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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Distancni smlouvy a smlouvy uzavrené mimo
obchodni prostory s operatory - 2. dil

Odstoupeni od smlouvy uzaviené distan¢nim zpusobem nebo mimo obchodni prostory

Z diivodu omezeného rozsahu této minisérie bude posledni zvlastnosti, které se budeme vénovat,
pravo na odstoupeni od smlouvy. Pravo na odstoupeni od smlouvy nalezi spotrebiteli v pripadé
uzavieni smlouvy distan¢nim zpusobem nebo mimo obchodni prostory. Spotrebitel ma ve
¢trnactidenni 1hité pravo odstoupit od smlouvy bez udéani divodi a bez jakékoli sankce.

Prislusnou uUpravu zakotvil zdkonodarce do § 1829 az § 1837 OZ a § 1818 OZ. Operator ma
informacni povinnost poucit spotrebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy v obecné lhaté 14 dni.
Pocatek béhu lhuty zavisi na konkrétnim charakteru smlouvy - soucasna pravni Uprava vyjmenovava
3 typy smluv (§ 1829 odst. 1 OZ), ale pripravovana vladni novela definuje 4 mozné pripady u koupé,
od kterych se odviji po¢atek béhu lhity, a déle téz vyslovné ostatni pripady (dodavka vody, plynu
nebo elektriny, tepla z dalkového vytapéni nebo poskytnuti digitalniho obsahu).[1]

Obecna Ctrnéctidenni Ihata se aplikuje pouze v pripadé, Ze je spotrebitel radné poucen o svém pravu
(bfemeno tvrzeni a diikazni nese dle obecné pravni zésady podnikatel).[2] V pripadé opozdéného
pouceni po¢ina bézet lhlita od radného splnéni podnikatelovi povinnosti, a pokud neni spotfebitel
poucen vubec, je lhiita dlouha jeden rok a ¢trnact dni (§ 1829 0Z). Uplynutim této lhity
spotrebitelovo pravo prekluduje. Nastésti pro néj se od 1. 1. 2014 jedna o lhlitu procesnépravni na
rozdil od predchozi pravni upravy, ktera pouzivala lhtitu hmotnépravni. To mé pro spotrebitele
priznivy pravni nasledek v tom, ze lhuta je zachovana i v pripadé, kdy spotiebitel v jejim prubéhu
stihne odeslat oznameni o odstoupeni od smlouvy. Neni tedy nezbytné, aby bylo podnikateli v ramci
14denni Ihuty odeslano a také doruceno. Nasledné je spotrebitel povinen do 14 dni od odstoupeni od
smlouvy vratit poskytnuté plnéni. V téze lhuté je podnikatel povinen vratit spotrebiteli penize za
vraceni zbozi.[3]

U sluzeb, které si spotrebitel objedna distan¢nim zpusobem ¢i mimo prostor obvykly pro
podnikatelovo podnikéni, je navic nezbytné, aby spotrebitel sdm vyslovné pozadal, zda by
podnikatel nezacal s plnénim svych povinnosti jiz ve Ihiité pro odstoupeni od smlouvy (§ 1823 OZ).
Neucini-li tak, zacne podnikatel poskytovat sluzbu az po uplynuti 14denni lhuty, pripadné po
uplynuti Ihit nahradnich. Pokud by podnikatel zacal poskytovat bez vyslovné zadosti spotrebitele,
jednalo by se o naturalni nevymahatelnou pohledavku. V pripadé, ze by spotrebitel uhradil cenu za
takto poskytnutou sluzbu, nejednalo by se o bezdiivodné obohaceni.[4]

Dle nazoru autora je § 1823 OZ nejen v pripadé sluzeb o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
1huté pro odstoupeni od smlouvy, nema spotfebitel redlnou Sanci si sluzbu v této lhuté vyzkouset ¢i
sluzbu pripadné porovnat s jinou. Pritom tcelem této pravni ipravy by méla byt moznost si sluzby
vyzkousSet a teprve na zakladé této zkuSenosti by se spotrebitel mél rozhodnout, zda chce

s poskytovanim sluzeb pokracovat, ¢i nikoliv. Spotrebitel se tak fakticky seznami s kvalitou sluzby az
po uplynuti Ihiity pro pravo odstoupit od smlouvy, tedy v momenté, kdy jiz pripadné od smlouvy
odstoupit nemuze. Lze se divodné domnivat, Ze spotrebitel, jelikoz neni znaly pravni pravy, by



nikdy tuto skutecnost a priori nepredpokladal, a tedy o ni ani vyslovné nepozada. Proto se lze v praxi
setkavat s tim, ze poskytovatel to za spotrebitele udéla sam. Operator tedy predpoklada, ze
spotrebitel bude mit zdjem o poskytovani sluzby jiz ve 1huté pro odstoupeni, a inkorporuje tuto
»vyslovnou zadost” primo do téla smlouvy, nebo obchodnich podminek. V takovém pripadé je vhodné
provadét test primérenosti, zda se nejedna o neprimérené ustanoveni. Respektive, zda se nejedna

o prekvapivé ustanoveni dle § 1753 OZ.

Kromeé jiz zminénych povinnosti informovat o pravu na odstoupeni, jeho lhttach, postupu a dalsich,
je poskytovatel povinen poskytnout spotrebiteli vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy ve
znéni predepsaném natizenim vlady.[5] Tuto povinnost nelze hodnotit nez jako zatézujici podnikatele
a zivotni prostredi.[6] Pritom se nejedna o dilezitéjsi institut, nez jakym je napr. uplatnéni prava

z vadného plnéni, ale ani u néj takto specificka povinnost poskytovat formular spotrebiteli na
uplatnéni prava neexistuje. Duvod existence formulare nepodporuje ani skutecnost, ze zakon
nestanovi zddnou zvlastni formu ani zvlastni nalezitosti pro radné odstoupeni od smlouvy.

Problematickou se muzZe jevit i situace, odstoupi-li spotrebitel od smlouvy, jejimz predmétem je
poskytovani sluzeb, a podnikatel s plnénim na zakladé vyslovné zadosti spotrebitele zacal pred
uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy, spotrebitel v takovém pripadé uhradi podnikateli
pomeérnou ¢ast sjednané ceny za plnéni poskytnuté do okamziku odstoupeni od smlouvy. Je-li
sjednana cena neprimérené vysoka, uhradi spotrebitel podnikateli pomérnou ¢ast ceny odpovidajici
trzni hodnoté poskytovaného plnéni (§ 1834 OZ). Pokud dojde k odstoupeni od smlouvy ve 14denni
1huté a spotrebitel pisemné pozadal podnikatele, aby poskytoval sluzby, vyuctuje mu podnikatel cenu
za sluzbu pomérnou ¢astkou - tedy za uplynulé dny, béhem nichz byly sluzby poskytovany.

Zajimavym tkazem, na ktery by dle autorova ndzoru méla zareagovat pravni uprava de lege ferenda,
je, ze spotrebitelé jsou velmi dobre informovéni o svém pravu na odstoupeni od smlouvy z divodu
uzavieni smlouvy distanénim zpusobem ¢i mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikéni, ale o
pravni upravé poskytujici spotrebiteli pravo k uplatnéni vad z vadného plnéni dostate¢né pravni
povédomi nemaji. Osobné se autor domniva, ze je to diky mensi prehlednosti této upravy, ktera na
laika mtze pusobit az zmate¢nym dojmem, coz vyustuje v jiz zminénou neznalost.

Zaver

Ve vyse uvedenych pravnich normach lze dle autorova hodnoceni nalézt dostate¢né mnozstvi
prehlednych, jasnych a srozumitelnych norem, které uspokojivé definuji zékladni pojmy nezbytné
k predchdazeni spornych situaci. Maji ale (i) samotni spotrebitelé pocit, ze zakonodérce byl
dostatec¢né prehledny a srozumitelny?

Autor prace ma na zakladé svych zkuSenosti z praxe, kdy se vénuje problematice spotrebitelsky
sporu s mobilnimi operatory, jistou obavu, ze pro spotrebitele - pravniho laika je platna pravni
uprava nejednoduché a pomérné nejasna, jelikoz v pravnim radu je Gprava roztristéna. To mize mit
ve spolecnosti neprijemné dusledky, mimo jiné v podobé rostouci neduvéry v zakonodarce, justici,
pravni stat a v krajnim pripadé dokonce az v nedivéru v EU. Rovnéz Ize polemizovat, zda pravni lajk
vubec vnimad, ze pravni Gprava je dilem zédkonodarce, a proto nékdy ztratu davéry mize odnést

i poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci.
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DalSi clanky:

» Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

o

e Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zadkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
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muZe byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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