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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Distribuce zisku v kapitalovych spolecnostech
ve svétle vykladového posunu

V nedavné dobé doslo k vyznamnému posunu pravni teorie ve vztahu k vykladu pravidel pro
distribuci vlastnich zdroju kapitélovych spole¢nosti. Zména nastala v otazce pouzitelnosti radné
ucetni zavérky pro rozhodovani o rozdéleni zisku po uplynuti zékonem stanovené Sestimésicni lhiity
od konce tucetniho obdobi pro jeji schvaleni valnou hromadou. Nejvyssi soud v pomérech starého
prava ve svém rozhoduti sp. zn. NS 29 Cdo 4284/2007 ze dne 30. 9. 2009 dovodil, Ze lhlita pro
svolani radné valné hromady ke schvaleni radné Gcetni zavérky je téz nejzazsi Ihtitou, ve které ucetni
zavérka muze podavat redlny obraz ucetnictvi a tedy ve které na jejim zakladé mohou akcionari
kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku.
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Legal

Z st JUDr. Petra Suka[1], pfedsedy senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho
soudu, specializovaného na agendu obchodnich korporaci a JUDr. Petra Cecha[2], Ph.D., LL.M[3]
pritom uz radu mésicu zazniva nazor, ze zavéry dovozené vyse uvedenym rozhodnutim se za
ucinnosti nové pravni upravy naddale neprosadi. Tento nazor byl diskutovan pri tvorbé 2. vydani
komentare C.H. Beck k zdkonu o obchodnich korporacich[4] (dale téz ,ZOK") a jednomyslnou shodou
celého autorského kolektivu se pak prosadil i do jeho znéni[5]. Hlavnim argumentem je pak doplnéni
pravidel pro vyplatu vlastnich zdroju o test insolvence.

Pravidlo dovozené vyse uvedenym rozhodnutim v rezimu obchodniho zakoniku (déle téz ,ObchZ”) je
pravni praxi v zasadé prijimané a z opatrnosti respektované i v podminkach nové upravy zékona o
obchodnich korporacich. Pravni praxe se proto, za absence nové judikatury, ktera by tuto otazku
postavila najisto ve vztahu k upravé zakona o obchodnich korporacich, bude muset vyporadat s
novym vykladem pravidel a zejména praktickym doporuc¢enim klientim. Tento ¢lanek si klade za cil
na tomto omezeném prostoru podporit tento zavér a upozornit na rizika a prakticka uskali, na ktera
muzeme narazit v souvislosti s rozdélovanim zisku ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolecnosti ve druhé poloviné nasledujiciho uc¢etniho obdobi.

Srovnani pravidel za staré a nové upravy

Obecné lze shrnout, ze zakonna tGprava rozdélovani vlastnich zdroju v zésadé pracuje se dvéma
zékladnimi pravidly - testy. Pracovné je mizeme oznacit za ,test ziskovosti” a ,test vlastniho
kapitélu”“. Oba tyto testy rozeznavame i v pomérech unijniho prava, kde jsou zakotveny ve vztahu k
upraveé akciové spolec¢nosti. Srovnani téchto testll v pomérech akciové spolecnosti v rezimu ObchZ,
ZOK a tzv. Druhé smérnice v prepracovaném znéni[6] (,Smérnice”) je pro prehlednost uvedeno nize
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(viz. Tabulka €. 1 - Test ziskovosti a Tabulka ¢. 2 - Test vlastniho kapitalu. Ze srovnani uprav
rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroji obsazenych v obchodnim zékoniku a zakoné o obchodnich
korporacich je zjevné, ze pravidla platna za upravy obchodniho zédkoniku pres drobné formulac¢ni
zmény zustala platna i v rezimu zédkona o obchodnich korporacich.

Distribuce v pomérech SRO

Ve vztahu ke spolec¢nosti rucenim omezenym nastal nicméné, oproti rezimu obchodniho zdkoniku,
posun ve vztahu k aplikovani téchto pravidel, jak naznacCuje nize uvedena tabulka:

Aplikovatelnost testu pro distribuce vlastnich zdroju podle prislusné pravni upravy

Obchz ZOK Smérice EU
zisk jiné zisk jiné zisk jiné
viastni viastni viastni
zdraoje zdroje zdroje
SRO = TTest ANOD MNE AMNOD NE - =
ziskovosti™ §123 §123 £161(4)
SRO - "Test AND ANO NE NE — —
viastniho §123 123
kapitalu
AS - TTest ANO ME AMNO NE” ANO MNE®
ziskovosti™ §178(6) §350(2) d. 17(3)
2012/30/EU,
resp, d.
56(3) (EU)
2017711325
AS - TTest AMNO ANO AMND ANO ANO ANO
viastniho 5178(2) §178(2)  5350(1)  § 350(1) &. 17(1) &, 56(1) (EV)
kapitalu™ 2012/30/EU, 2017/1132
resp. dl.
56(1) (EW)
20171132

Je zjevné, ze zasadni zménou u spoleCnosti s ru¢enim omezenym je, Ze za pomért nového prava se na
distribuci podilu na zisku neaplikuje test vlastniho kapitalu, ale uz jen vylu¢né test ziskovosti[10].
Podivame-li se je$té jednou na znéni tohoto testu v zékoné: ,Cdstka k rozdéleni mezi spolecniky
nesmi prekrocit vysi hospoddrského vysledku posledniho skonc¢eného ucetniho obdobi zvysenou
o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o pridély do
rezervnich a jinych fondt v souladu s timto zdkonem a spolec¢enskou smlouvou”, zjistime, ze pravidlo
ust. § 161(4) ZOK se vztahuje vyhradné k bilanénim polozkam, které se od rozvahového dne radné
ucetni zavérky v prubéhu nasledujici i¢etniho obdobi uz dale neméni a zustévaji konstantni
(pripadné jsou znamé, pokud doslo k pridélim do kapitalovych fondu podle spolecenské smlouvy).

Rozdélovani zisku mezi spole¢niky spole¢nosti s rucenim omezenym na zakladé radné ucetni zavérky
i v pribéhu druhé poloviny nasledujiciho i¢etniho obdobi se tak nejevi v praxi jako rizikové. Radné
ucetni zavérka by méla byt dle mého nazoru vzdy dostateCnym podkladem pro ovéreni zakonnych
predpokladu pro jeho prijeti (otazce testu insolvence pro samotnou vyplatu se budeme vénovat déle).



Distribuce v pomérech AS

Ponékud jina je situace u akciové spolecnosti. Tady se vedle v zésadé shodného testu ziskovosti
aplikuje na vyplatu dividend a jinych vlastnich zdroji i tzv. test vlastniho kapitélu[11]. Test vlastniho
kapitalu v upravé akciové spolecnosti vychazi z pozadavkl unijniho prava a v souladu se Smérnici
pak zakon o obchodnich korporacich v § 350(1) normuje, ze: ,Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné
vlastni zdroje mezi akciondre, pokud se ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi viastni
kapitdl vyplyvajici z radné nebo mimorddné ucetni zdverky nebo vlastni kapital po tomto
rozdéleni snizi pod vysi upsaného zdkladniho kapitdlu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto
zdkona nebo stanov rozdélit mezi akciondre."

Zatimco prvni ¢ast testu se vtahuje ke konci posledniho tc¢etniho obdobi, druha ¢ast uz pravidlo
vztahuje i na situaci po rozdéleni tj. v prubéhu nasledujiciho u¢etniho obdobi. Pouzitelnost radné
ucetni zavérky, od jejihoz sestaveni resp. schvaleni uplynulo tfeba pul roku, pro zhodnoceni splnéni
testu vlastniho kapitélu po provedené distribuci pak muze byt skutecné diskutabilni. V praxi je tfeba
hodnotit situaci vzdy individualné a zohlednit, Ze situace bude zcela jisté jina u vyrobni spolecnosti,
jind u holdingové spole¢nosti a jina napriklad u spolec¢nosti nemovitosti a i v ramci téchto skupin
odlisna pripad od pripadu, nicméné urcitd mira rizika nelze v tomto ohledu uplné vyloucit (pokud
pomineme vyslovené nemateridlni pripady distribuce malych Castek). V tomto ohledu je treba
upozornit i na diisledky predvidané v ustanoveni § 350(3) ZOK. Uprava § 350(3) ZOK spojuje s
nedodrzenim pravidel tohoto ustanoveni fikci neprijeti samotného rozhodnuti.

S ohledem zejména na odpovédnost statutarnich organtu[12] v této véci je tfeba postupovat
obezretné. To nicméné neznamena nevyuzivat moznosti distribuovat dividendy i po vice nez Sesti
mésicich od skonceni Gcetniho obdobi, ale spiSe veskeré uvahy a kalkulace odpovidajicim zptusobem
dokumentovat. Napriklad u velkych spole¢nosti mohou byt tidaje radné zavérky podporeny
ctvrtletnim reportingem za predchazejici obdobi. U nemovitostni spolecnosti napriklad, pokud
nedoslo k prodeji klicovych aktiv, je mozné doplnit navrh predstavenstva na distribuci dividendy
oduvodnénim popisujicim situaci a pouzitelnost radné ucetni zavérky. V praxi si lze predstavit jisté i
dal$i zpusoby, jak podporit rozhodnuti o rozdéleni dividend (zejména naplnéni testu vlastniho
kapitalu) s velkym ¢asovym odstupem od okamziku schvaleni radné ucetni zavérky. V ekonomicky
hranicnich pripadech lze pripadné u akciové spolecnosti konzervativné v druhém pololeti (a zejména
jeho poslednich mésicich) nadale vyuzivat moznosti zaloh na vyplatu dividendy, pripadné kombinace
dividendy a zalohy.

Zalohy na podily na zisku

Tim se dostavame k otdzce pouzitelnosti zaloh ve svétle nového vykladu, ktery potencionalné
umoznuje rozhodovat o distribuci vlastnich zdroji az do 31.12. resp. obecné skonc¢eni nasledujiciho
ucetniho obdobi. Predné lze zalohy vyuzivat pro distribuce zdroju, které se generuji v pravée
probihajicim neskonceném ucetnim obdobi.

Dal$im pripadem muze byt poskytnuti zaloh v prvnich mésicich po skonceni Gc¢etniho obdobi pred
schvalenim radné ucetni zavérky respektive pred jejim sestavenim. Pouzitelnost zéloh je tady z
praktického hlediska limitovana pozadavkem na sestaveni mezitimni ucetni zavérky pozadavek
sestaveni mezitimni UcCetni zavérky. Z pohledu tucetnictvi nelze mezitimni Gcetni zavérku sestavit k
datu nasledujicimu po rozvahovém dni dosud nesestavené radné ucetni zavérky. Prakticky tak lze v
prvnich mésicich roku pro ucely zaloh sestavit mezitimni zavérku napr. k 30.11. posledniho
skonceného kalendarniho roku (je-li i¢etnim obdobim kalendarni rok).

Test insolvence



Vedle dodrzovani vSech vySe popsanych pravidel rozdélovani vlastnich zdrojl, zékon o obchodnich
korporacich zakotvil i ,zlaté” pravidlo ve vztahu k samotné vyplaté, ktera je plné v kompetenci
statutarnich organu. Je jim nékolikrat zminovany insolvencni test. Zakon prozaicky odkazuje na
definici ipadku podle insolvencniho zdkona. V praxi to znamena, Ze statutarni organ by mél provést
ekonomickou uvahu a odpovidajici kalkulaci. Navic pravé na aplikaci insolvenc¢niho testu je kladen
duraz v kontextu pouzitelnosti radné zavérky[13].

Z pohledu odpovédnosti je pak podstatné tento proces zachytit v odpovidajici dokumentaci (napr.
zapisu ze zasedani predstavenstva). V idealnim pripadé bude rozhodnuti o vyplaté podlozeno tzv.
,Solvency opinion” zpracovanym nezavislym znalcem. Vynalozeni nédkladl na solvency opinion by
jisté mélo byt za ucelem hospodarnosti pomérovano zamyslenou céastkou k distribuci, v mnohych
pripadech bude tento ndklad zanedbatelny.

Zaver

Zavérem lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji na podkladé
radné ucetni zavérky schvalené valnou hromadou lze ucinit i ve druhé poloviné nasledujiciho
ucetniho obdobi bez obav, Ze se prosadi judikaturni vyklad, ktery byl dle mého nazoru opravnéné
kritizovany uz za poméra starého prava. Zakon nijak nezakazuje a pripustné je tedy rozhodovat o
nalozeni se ziskem i opakovaneé a to az do skonceni nasledujiciho ucetniho obdobi. Z pohledu
statutarnich organt je na misté naplnéni zakonnych pozadavku na distribuce i provedeni
insolven¢niho testu pred samotnou vyplatou adekvatné dokumentovat.

Stejné jako v radé jinych pripadu, za standardniho béhu véci a zejména u jednoclennych spolecnosti
bude vétsina provadénych distribuci v praxi zcela bezproblémova[14]. Pod drobnohledem se minulé
distribuce muzou ocitnout typicky v souvislosti s planovanym prodejem podili nebo v téch
nezadoucich situacich, kdy dochazi ke sporim uvnitr spole¢nosti. I na tyto situace se tak vyplati
dopredu pamatovat.
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Tabulka ¢. 1 - Test vlastniho kapitalu

ObchZ

ZOK

Smérnice EU

byt

a zvyEeny o nerozdéleny zisk

pouiit dle swého volného uvazeni.

Cdstka urbend k vyplacen jako
podil na zisku spoleénosti nesmi

wySsi, ned je hospodarsky
vysledek dfetniho obdobl
vykazany v Géetni zavérce...

- &dstka k rozd&leni mez]

akcionafe nesmi...

prekrodit vii hospodarského

vysledku posledniho skonfeného
ucetniho obdobi...

Castka k rozd8leni akcionaiiim

NEsmi...

| prekroSit wia vislodkd

pasledniho skonfeného Géetniho
obdobi...

snizeny o povinny pridél do
rezervniho fondu podle § 217
odst. 2 a o neuhrazand ztrity
minukych let...

minubych let a fondy vytvofengé
ze zisku, které spoletnost mize

_.a snifenou o ztraty
2z piedchozich obdobi
a o piidély do rezervnich
a jimych fondd v souladu

5 timto zédkonem a stanovami.

Zvydenou o nerozdéleny zisk z

predchozich obdobi...

Tabulka ¢. 2 - Test vlastniho kapitalu

..a snifenou o Ztraty

| z pfedchozich obdobi

a o &astky vioZend do rezerv v
souladu s pravnimi predpisy nebo

stanovami. :

ZvyBenou o zisk

z predchozich obdobi

a platby z rezerv uréemych k :
tomuto Géelu,.,



ObchZ

Spolefnost neni opravnéna
rozdélit zisk nebo jing viastni
zdroje mezi akcionare, ..

je=li vlastni kapitdl zjistény z
fadné nebo mimofadné Ucetni
zaverky

nebo by v disledku rozdéleni
zisku byl

nizsi mez zakladni kapital
spoletnosti, 2vyseny o

a) upsanou jmenovitou hodnotu
akcii, pokud byly upsany
akcie spoletnosti na zvyseni
zakladniho kapitilu a
zvyseny zakladni kapital
nebyl ke dni sestaveni radné
nebo mimoiadné Géetni
Zavérky zapsan v obchodnim
rejstriku, a

b} tu East rezervniho fondu

neba ty rezervni fondy, které
podle zidkona a stanov nesmi

ZOK

Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani
jing vlastni zdroje mezi
akcionare,...

pokud se ke dni skonceni
posledniho OEetniho obdobi
vlastni kapital wyplyvajic z fadne
nebo mimofiddné Géetnl zavirky...

nebo vlastni kapitdl po tomto
rozdéleni,,

snizZl pod vysi upsaného
zakladniho kapitalu...

zvyseneho o fondy, kieré nelze

podle tohato zikona nebo stanov
rozdélit mezi akclonafe.

Smérnice EU

S vyjimkou pfipadd sniZeni

upsaneho zdkladniho kapitalu
nesmi dojit k rozdélent
akciondflm,...

paokud se ke dni skonceni
posledniho Géetniho obdobi Sisté
abchodni jméni vyplyvajic

z rofni GEetni zawérky
spolafnosti...

nebo fisté obchodni jméni po
tomto rozdéleni,

snizi pod vyEi upsaneho
zakladniho kapitalu...

Zvysenou o rezervy, které nelze

padle pravnich pfedpist nebo
stanov rozdélit.

[1] JUDr. Petr Suk, predseda senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu,
specializovaného na agendu obchodnich korporaci, ¢len Evropské soudni sité pro obcanské a
obchodni véci, lektor Justi¢ni akademie, spoluautor komentéara zakona o obchodnich korporacich,
zakona o mezinarodnim pravu soukromém a obcanského soudniho radu.

[2] JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na katedi'e obchodniho prava Pravnické fakulty
UK, spolupracovnik advokatni kancelare Glatzova & Co., poradce ministra spravedlnosti, lektor
Justi¢ni akademie

[3] Shodné Petr Cech in: Znovu k rozdéleni zisku a neplatnosti smlouvy v novém soukromém pravu,
Metodické aktuality (Svaz ucCetnich), 1/2018, s. 12-13.

[4] Zakon 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist

[5] Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 688. ,Nejvyssi soud v rezimu obchodniho zakoniku
dovodil, Ze ‘lhuta ke svolani radné valné hromady ... je logicky ... téZ nejzazsi lhutou, ve které lze
vysledky ucetni zavérky slouzici pro jednéni radné valné hromady pokladat za ty, jez mohou
akcionarm slouzit jako realny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zakladé mohou
kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku” (NS 29 Cdo 4284/2007). Ackoliv i zdkon o obchodnich
korporacich urcuje, ze ,podil na zisku se stanovi na zékladé radné nebo mimoradné ucetni zavérky
schvélené nejvy$sim organem obchodni korporace” (§ 34 odst. 1) a soucasné upravuje lhatu pro
projednani radné ucetni zavérky akciové spolecnosti, mame za to, Zze se uvedené zavéry nadale
neprosadi. Je tomu tak proto, ze nové zdkon - na rozdil od obchodniho zdkoniku - vyslovné upravuje
tzv. insolvencni test (§ 40 odst. 1), ktery by mél dostacovat pro dosazeni cile sledovaného shora
citovanym rozhodnutim (tj. zabranit vyplaceni podilt na zisku ,na tkor” véritela spolecnosti).
Opacny zavér by navic ve spole¢nostech, které emitovaly akcie s pevnym podilem na zisku (viz § 276
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odst. 3 a § 348 odst. 4 a komentar k nim), zalozil nerovnost mezi akcionari s timto druhem akcii a
ostatnimi akcionari; jelikoz pravo na pevny podil na zisku za predchozi Gcetni obdobi vznika k
prvnimu dni néasledujiciho ucetniho obdobi (byl-li zisk v predchozim uc¢etnim obdobi vytvoren),
pricemz § 348 odst. 4 upravuje toliko jeho splatnost, dosahli by tito akcionari na pevny podil na zisku
(na rozdil od ostatnich akcionaru) i tehdy, nestihla-li by valna hromada do $esti mésicu rozhodnout o
rozdéleni zisku.”

[6] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. rijna 2012, o koordinaci
ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovéani Evropské unie pri
zakladani akciovych spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitélu, za ic¢elem
dosaZeni rovnocennosti téchto opatreni (prepracované znéni)

[7] Shodné In: Vykladové stanovisko ¢. 25 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 - rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju
[8] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132. ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych
aspektech prava obchodnich spolecnosti (kodifikované znéni)

[9] Srov. odst. 4 ¢lanku 56 smérnice (EU) 2017/1132: “Vyraz ,rozdéleni” pouzity v odstavcich 1 a 3
zahrnuje zejména vyplatu dividend a uroku spojenych s akciemi.”

[10] Srov. tabulka ¢. 1

[11] Srov. tabulka €. 2

[12] Srov. ustanoveni § 34 (3) ZOK ,, O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutarni organ. Je-li
rozdéleni zisku a podilu na zisku v rozporu s timto zakonem, podily na zisku se nevyplati. M4 se za
to, Ze ti Clenové statutarniho organu, kteri s vyplacenim podilu na zisku v rozporu s timto zakonem
[13] Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 688. cit. 5.

[14] Ostatné i za pomérd obchodniho zdkoniku pres vyklad dovozeny Nejvys$$im soudem nékteré
spolecnosti rozhodovaly o distribuci zisku i po uplynuti $estimési¢ni lhity pro schvaleni GcCetni
zéavérky bez negativnich dasledku.
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