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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Distribucni smlouvy v EU dle Narizeni EK c.
330/2010 se zminkou o jeho dopadech na
primarni automobilovy trh

Distribuc¢ni smlouvy lze z pohledu prava na ochranu hospodarské soutéze podradit pod tzv. vertikalni
dohody. Komunitarni soutézni pravo jiz skoro padesat let s takovymi dohodami operuje a stanovuje
podminky, pri jejichz dodrzeni jsou takova jednani vynata z obecného zakazu dohod mezi soutéziteli.
Od doby puvodniho narizeni z roku 1965, pres stézejni upravu narizenim z roku 1999, je v souCasné
dobé obecné vynéti vertikalnich dohod upraveno narizenim EK (EU) ¢. 330/2010. Na co je treba si
davat pozor pri regulaci distribucniho retézce v ramci konkrétni geografické oblasti evropského
trhu? Které pouzivané praktiky jsou ,trnem v oku” Evropské komise a narodnim soutéznim uradum?
Jak se projevil definitivni konec tc¢innosti Narizeni EK ¢. 1400/2002 z hlediska podminek pro
distribuci novych vozidel?
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Cl. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy (SFEU)[1] zakazuje
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednéni ve vzajemné shodé, které
by mohly mit dopad na obchod mezi zemémi Evropské unie (EU) a které cilené nebo svymi dusledky
zabranuji, omezuji nebo deformuji hospodarskou soutéz. Tento zdkaz se vztahuje téz na vertikalni
dohody, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a které znemoznuji, omezuji ¢i narusuji
hospodarskou soutéz.[2] Takovymi dohodami se od citovaného rozhodnuti Grundig - Consten
rozumeéji i ,dohody, které zabrariuji nebo omezuji hospoddrskou soutez a jez jsou uzavirdny subjekty
ptsobicimi na ruzné trovni vyrobniho nebo distribucniho retézce” (vertikalni dohody).[3]

Clanek 101 odst. 3 SFEU vsak explicitné stanovi, Ze zékaz miZe byt za vyjmenovanych podminek
prohlaseny za nedcinny a takova dohoda tak z hlediska soutézniho prava EU za povolenou.[4]
Zatimco clanek 101 odst. 1 SFEU zakazuje takové dohody, které hospodarskou soutéz vyrazné
omezuji ¢i narusuji, clanek 101 odst. 3 vyjima takové dohody, jejichz prinos vyvazuje ucinky skodlivé
pro soutéz.

Evropska komise implementuje vySe uvedeny clanek 101 odst. 3 ve vztahu k vertikalnim dohodam
zejména formou tzv. blokovych vyjimek, které ve formé narizeni sama vydava. Vedle mnozstvi tzv.
specialnich blokovych vyjimek[5], upravujicich specifické oblasti spole¢ného trhu, figuruje (obecné)
narizeni EK (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (déle jen
,Narizeni 330“).[6]
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Tento ¢lanek ma za kol ukdzat moznosti smluvnich ustanoveni v distribu¢nich smlouvach, ktera
diky vyjimkam z vertikalnich omezeni nejsou ¢lankem 101 SFEU zakazéna, s caste¢nym zamérenim
na automobilovy prumysl (zejména na primarni trh prodeje novych vozidel), jenz definitivnim
koncem ucinnosti narizeni EK ¢. 1400/2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (dale jen ,Narizeni 1400“) prisel o
nékteré podstatné regulativni prvky, a stalo se z ného, zjednodusené receno, odvétvi jako kazdé
jiné.[7]

Vertikalni dohody a distribucni smlouvy

Za vertikalni dohody lze povazovat dohody mezi podniky a pripadné téz jednani ve vzajemné shodé
(Dohody) za ucelem prodeje a nakupu zbozi nebo sluzeb, uzavrené mezi dvéma nebo vice podniky,
které puisobi na ruznych trovnich vyrobniho nebo distribu¢niho retézce. U vétSiny vertikalnich
omezeni mohou obavy o ohrozeni hospodarské soutéze vzniknout pouze tehdy, je-li hospodarska
soutéz na jedné Ci vice urovnich obchodovani nedostateéna, tj. pokud na strané dodavatele,
kupujiciho, pripadné na obou stranach existuje urcity stupen trzni sily.

U vertikalnich Dohod obecné plati, Ze mohou zlepSit hospodarskou ¢innost uvnitr vyrobnich ¢i
distribu¢nich retézcl jednajicich ve vzédjemné shodé. Obsahuji-li vSéak Dohody nékterd z tzv. tvrdych
omezeni, kterd prislusna Narizeni definuji, aplikace ¢lanku 101 odst. 1 SFEU se v téchto pripadech
predpoklada. Urcujicim kritériem pro aplikaci Nartizeni 330 je podil na trhu - dodavatele, a nové téz i
odbératele (kupujiciho).[8]

Vyjimku Ize vyuzit budto na zdkladé obecného zakonného vynéti ve smyslu ¢lanku 101 odst. 3 SFEU
(ad hoc vyjimka - do roku 2003 tzv. individudlni vyjimka udilend Evropskou komisi - pri které se
posuzuji veskeré okolnosti konkrétni Dohody s ohledem na specifika daného trhu, druh vyrobka,
ekonomickou silu kontrahentu atd.) nebo 1ze aktem sekundarniho prava zakotvit pravidla pro obecné
vynéti kategorie druht dohod, majici spolecné ukazatele. A pravé tohoto cile se zhostila Evropska
rada, resp. Evropska Komise (EK) a nastavila pravidla zajistujici tzv. bezpecny pristav (,safe harbor”)
pro vétsinu kvalifikovanych vertikalnich dohod, pri jejichz splnéni budou definované Dohody platné a
nebude se na né vztahovat obecny zédkaz dohod, vyplyvajici z clanku 101 odst. 1 SFEU [drive Clanek
85, resp. ¢lanek 81 SES].

Prvnim (obsahem relativné stru¢nym) narizenim, vztahujicim se k vertikdlnim dohodam, bylo
narizeni rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. brezna 1965. Evropsky soudni dvar (dnes Soudni dvur
Evropské Unie) poprvé stanovil judikatorni mantinely vertikalnich dohod v jiz zminovaném rozsudku
Grundig-Consten.[9] Po dalsich blokovych vyjimkach pro specifické oblasti (viz napr. Narizeni rady
(ES) ¢. 4087/1988 k aplikaci clanku 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie franchisingovych smluv) prislo
(obecné) narizeni EK (ES) €. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (dale jen ,Narizeni 2790"), jenz pri
splnéni podminek v ném stanovenych vyloucilo aplikaci clanku 81 odst. 1 (dnes 101 odst. 1 SFEU) na
rozsahlé kategorie vertikédlnich dohod, tedy i distribu¢nich smluv. To bylo nasledné nahrazeno dnes
ucinnym Narizenim 330.

Je vsak treba pripomenout, ze vyse specifikovana komunitarni dprava distribuc¢nich smluv, resp.
Dohod vSak principialné neni hmotné-pravni upravou vertikalnich dohod v ramci EU,
nicméné toliko stanovuje v ramci prava hospodarské soutéze podminky, pri jejichz splnéni bude na
konkrétni Dohodu nedcinny obecny zdkaz Dohod dle ¢lanku 101 [¢lanku 85, resp. 81 SES] SFEU,
aniz by vSak komunitarni uprava jakkoliv regulovala hmotné-pravni obsah jednotlivych Dohod.[10]

Narizeni 2790 vs. Narizeni 330 - revoluce nebo evoluce?



Narizeni 330 nevneslo do jiz zajeté Gpravy Narizeni 2790 zadnou revoluci, avSak prineslo urcita
zpresnéni dle praktickych zkusenosti s aplikaci Narizeni 2790. Jedna se fakticky toliko o dvé zasadni
zmeény.

a) Zména hranice trzniho podilu
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podilu pro vyuziti bezpe¢ného pristavu Narizeni 330 jak na dodavatele, tak (kumulativné) rovnéz na
kupujiciho. Tato hodnota je stanovena stejné jako pro dodavatele, ergo trzni podil kupujiciho nesmi
presahnout 30 % relevantniho trhu.[11] Relevantni trh je nutné zkoumat z hlediska vymezeni
vyrobku i zemépisného urceni trhu. Relevantni trh vyrobku prestavuje trh veskerého zbozi nebo
sluzeb, které kupujici podle jejich vlastnosti, ceny a zamysleného pouziti povazuji za zaménitelné.
Relevantni geograficky trh predstavuje uzemi, na kterém jsou doty¢né podniky zapojeny do
nabidky a poptavky prislusného zbozi Ci sluzeb, které nabizi dostatecné homogenni podminky pro
hospodarskou soutéz a které se vyrazné lisi od sousednich zemépisnych oblasti zejména podminkami
hospodarské soutéze.[12] Prostiednik (ktery v retézci od jedné strany nakupuje a druhé prodava),
ktery je stranou dohody, je omezen stejnym podilem na trhu jako kupujici a prodavajici.[13]

PrekroCeni zminiované hranice neznamena okamzitou ztratu vyhody bezpe¢ného pristavu. Pri
dodrzeni podminek uvedenych v ¢clanku 7 Narizeni 330 1ze vyhod Narizeni 330 doCasné pozivativ
pripadé kvalifikovaného prekroceni. V kazdém pripadé, tedy bez ohledu na hranice trzniho
podilu dodavatele a kupujiciho, se lze pokusit argumentovat obsahem dohody pro splnéni podminek
obecné (zadkonné) vyjimky pro danou Dohodu ve smyslu ¢lanku 101 odst. 3 SFEU.

b) Obrat kupujiciho

Narizeni 330 oproti Narizeni 2790 neprevzalo podminku pro aplikaci vyjimky na vertikalni dohody
mezi soutézicimi podniky, které mezi sebou uzavrou nereciprocni vertikalni dohodu[14], ze celkovy
rocni obrat kupujiciho nesmi presahnout 100 miliontt EUR.[15]

Kli¢ovou otdzkou pro jakékoliv posouzeni zaClenéni Dohody do oblasti upravy Nartizeni 330 tedy
zustava vymezeni relevantniho trhu produktt a sluzeb a zaroven trhu geografického.

Prijeti Narizeni 330 nebylo tedy zadnou revoluci v Upravé souladnosti vertikalnich dohod s ¢lankem
101 SFEU. Narizeni 330 prebralo drtivou vét$inu v prubéhu aplikace Narizeni 2790 osvéd¢enych
podminek, které toliko specifikuje a nové rozsiruje zejména o nutnost zkoumat trzni podil i na strané
kupujiciho.

Vybrana omezeni v distribu¢nich smlouvach

Smluvni ujednani, kterd jsou neslucitelna s volnou hospodarskou soutézi, Narizeni 330 déli na tzv.
Ltvrda omezeni“ a ,vyloucena omezeni”. [16] Obsahuje-li Dohoda nékteré z tvrdych omezeni (tzv.
hardcore restrictions), stane se zpravidla z hlediska clanku 101 SFEU dohodou zakazanou. Naproti
tomu pokud dohoda obsahuje néktera z tzv. vylou¢enych omezeni, povede to toliko k mozné
neucinnosti daného ustanoveni v Dohodé, nikoliv k odebrani vyhody aplikace blokové vyjimky na
Dohodu jako celek.

a) Mantinely v ramci tvrdych omezeni
i. Otazka urcovani maloobchodnich cen (tzv. Retail Price Maintenance)

I naddle je zakazano omezovat kupujiciho v urcovani jeho prodejni ceny. V ramci selektivni
distribuce lze v pripadé zavadéni novych vyrobku, resp. v ramci konkrétni marketingové akce,



uvazovat téz o kratkodobém primém urcovani pevnych prodejnich cen ze strany dodavatele.
Mantinely této eventualni moznosti vSak nejsou stanoveny zcela pevné. Zistava i zakaz jakychkoliv
zpusobu obchézeni tohoto Narizeni 330 (ndhrady nékladl reklamy, urcovani ceny na zékladé
konkurence apod.). Dodavatel vSak muze kupujicimu poskytnout seznam doporucenych ¢i
maximalnich cen, jez dle Narizeni 330 neni povazovano za stanoveni cen.[17] Je vSak nepripustné,
ackoliv se tak casto v realu déje, jakkoli tlacit na kupujici, ¢i je dokonce motivovat k dodrzovani
»doporucenych” cen. Kupujici musi mit redlnou moznost (nikoliv tedy jen teoretickou) aplikovat jinou
nez doporucenou cenu.

Dolozka nejlepsi ceny - tzv. Most Favoured Customer Clause (MFCs)

S dolozkou RPM souvisi téz aktudlné stale Castéji se objevujici smluvni ujednani, jenz nuti vétSinou
prodavajiciho nabizet konkrétnimu kupujicimu, jenz ma silnou pozici na trhu, vzdy nejvyhodné;jsi
nabidku, kterou kdy poskytne jinému kupujicimu. Narizeni 330 o tzv. MFCs mlci, Pokyny 330 se o
nich zminuji spiSe okrajové v ramci bodu 48.[18] Primarné se jevi toto ustanoveni neskodnym z
hlediska ochrany hospodérské soutéze, nicméné spolu s urcitou trzni silou mohou MFCs zpusobit
uzavrieni trhu a v disledku tak znemoznit vstup novym potencialnim konkurentm.

Evropska komise se témito dolozkami zabyvala v nékolika pripadech (viz napr. predbézna Setreni v
pripadech Apple vs. Amazon, Ruhrgas vs. Gazprom atd.) aniz by vSak vydala jediné rozhodnuti, nebot
podniky nabidly Komisi zdvazky ve smyslu ¢lanku 9 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadeéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy stahnout
MEFCs ze svych smluv. Lze vSak predpokladat, ze se brzy dockame konkrétniho rozhodnuti anebo
aktu sekundarniho préava, pripadné sdéleni Evropské komise, ktery by sjednotil pristup k této
problematice.

ii. Uzemni omezeni a omezeni okruhu zakaznika (tzv. location clause)

Obecné plati zdkaz omezeni uzemi, na kterém kupujici (distributor), ktery je stranou Dohody, muze
prodavat smluvni zbozi nebo sluzby, resp. zékaz omezovat okruh zékaznikl, kterym kupujici, ktery je
stranou Dohody, mize prodavat smluvni zbozi nebo sluzby. AvSak pii splnéni stanovenych podminek
¢lankem 4 pism. b) Narizeni 330 existuje moznost dodavatele u aktivnich[19] prodeju urcit
kupujicimu (distributorovi) vyhradni uzemi nebo vyhradni skupinu zdkazniku, kde (jimz) mize
kupujici dale prodéavat zbozi nebo sluzby. Dale mize dodavatel omezit moznost kupujicimu -
velkoobchodnikovi prodavat zbozi koneénym uzivatelum. Naproti tomu pasivni prodeje, véetné tzv.
online prodeji[20] nelze bez rozumného diivodu dohodou omezit ¢i zakazat.

iii. Krizové dodavky (tzv. cross-sales)

Jakékoliv omezeni tzv. kiizovych dodavek, tedy paralelnich obchodl mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU, resp. distributory usazenymi v rozdilnych clenskych statech EU, je zakdzano. Komise
povazuje paralelni ¢i kiizové dodavky (obchody) za dulezity prvek v oblasti hospodarské soutéze,
ktery je mimo jiné hojné vyuzivan.[21]

Vztah tohoto tvrdého omezeni, uvedeného v ¢lanku 4 pism. b) Narizeni 330 a moznosti ulozit
kupujicimu na maximéalni dobu péti let povinnost odebrat vice nez 80% (tedy i 100%?) ro¢nich
nakupt smluvniho zbozi nebo sluzeb a jejich ndhrad na relevantnim trhu od dodavatele nebo jim
urc¢enych podniku (viz ¢lanek 1 odst. 1 pism. d ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 1 pism. a) Narizeni 330),
je diskutabilni. Klicovou otazkou pri posuzovani jejich vzajemného vztahu bude skutec¢nost, zda
pripadny sjednany zakaz soutézit nebude primo nebo neprimo, samostatné nebo spole¢né s jinymi
faktory pod kontrolou stran, zakazovat kupujicimu krizové dodavky.



iv. Omezeni aktivnich nebo pasivnich prodeju konecnym uzivatelum

Zakaz se tyka jak aktivnich tak pasivnich prodeju[22] a mifi na Dohody, jejichz pfimym ¢i neprimym
predmétem je omezeni kupujiciho prodavat vyrobky urcitému okruhu zakaznikl. Jedna se o
restriktivni opatreni v souvislosti s izemim, na némz mohou kupujici ¢i jeho zdkaznici smluvni zbozi
nebo sluzby prodévat, nebo v souvislosti se zékazniky, kterym je mohou prodavat. Casto jsou tato
omezeni vysledkem kamuflovanych smluvnich zévazk, napr. povinnost predavat objednavky od
téchto zakazniki jinym distributorum, pusobicim na ,vlastnim” geografickém segmentu trhu.

b) Mantinely tzv. vyloucenych omezeni - prodej jedné znacky a dolozka zakazu
soutézit

Narizeni 330 definuje zakaz soutézit jako ,jakykoli primy nebo neprimy zdvazek zakazujici
kupujicimu vyrabet, nakupovat, prodavat nebo ddle prodavat zbozi nebo sluzby soutézici se
smluvnim zbozim nebo sluzbami, nebo jakykoli primy nebo neprimy zdvazek zavazujici kupujiciho
provést u dodavatele nebo jakéhokoli jiného podniku oznaceného dodavatelem vice nez 80 %
rocnich nakupi smluvniho zbozi nebo sluzeb a jejich nahrad na relevantnim trhu,
vypocitdno na zdkladé hodnoty nebo, je-li to v odvétvi béznd praxe, objemu ndkupt provedenych v
predchozim kalenddrnim roce.“[23] Clanek 5 odst. 1 pism. a) povaZuje za vylou¢ené omezeni
jakykoliv primy nebo neprimy zédkaz soutézit, jehoz trvani je neomezené nebo je delsi nez pét
let.

Vykladem téchto ustanoveni Ize dovodit, ze by méla byt napriklad pripustna takova omezeni,
ktera zakazuji kupujicimu nakupovat ¢i prodévat zbozi nebo sluzby soutézici se smluvnim zbozim
nebo sluzbami jiného dodavatele (tzv. single branding[24]), nebo zavazek kupujiciho uskutecnit u
dodavatele nebo podniku oznaceného dodavatelem vice nez 80 % ro¢nich nakupt, a to na obdobi
maximalné péti let (tzv. non-compete clause). V pripadé urc¢eni hranice rozsahu nadkupt na 80 % a
méne se jiz nejedna o tzv. dolozku zdkazu soutézit a lze a priori takové ujednani sjednat ve smlouve i
na dobu neurcitou. Po uplynuti péti let nesmi existovat prekazky, jez by branily kupujicimu vyse
jmenované zavazky ukoncit (napr. vazat vypoveéd na splnéni jakékoliv podminky atd.). Vztah takového
ujednani s tvrdym omezenim dle ¢lanku 4 pism. d) Narizeni 330 (cross sales) neni zcela jasny, a to i
vzhledem k tomu, Ze obrat je urcovan dle objemu nakupu provedenych v predchozim kalendarnim
roce; lze si tedy predstavit, ze i non compete clause do vyse 100% jesté neznamend automaticky
(neprimy) zakaz krizovych dodavek.

Zakaz prodavat zbozi svych konkurentu je obecného razu a nevztahuje se na situace, kdy
dodavatel zakaze kupujicimu prodavat zbozi konkrétniho soutézitele ¢i konkrétnich soutézitelt v
ramci tzv. kolektivniho bojkotu.[25] Co vSak pravdépodobné Ize umoznit, aniz by tento zdkaz byl
porusovan, je prodej toliko zbozi, jenz je v portfoliu daného vyrobce (skupiny).

Jako potencidlni ochrana pred single brandingem slouzi ¢l. 6 Narizeni 330, ktery umoznuje Evropské
komisi u podobnych vertikalnich omezeni pokryvajicich vice nez 50 % relevantniho trhu, narizenim
prohlasit, ze se Narizeni 330 na takové Dohody na uvedeném trhu nevztahuje. Tak se vSak prozatim
nestalo.

Distribucni smlouvy v ramci primarniho trhu s novymi vozidly

Narizeni 461 v ¢lanku 2 fakticky prodlouZzilo aplikovatelnost Narizeni 1400 do 31.5.2013.[26]0d
1.6.2013 se vSak primarni trh s automobily stal trhem s ,béznym* zbozim bez specifické upravy
vertikalnich dohod na ném uzaviranych.[27] Nékteré obecné zakazy zustaly nezménéné (zékaz
omezeni paralelnich dovozu, zdkaz omezovani aktivnich a pasivnich prodeju), nicméné v nékterych
jinych ohledech se pro automobilovy primarni trh otevrely doposud nevidané moznosti, zejména pro



vyrobce a dovozce motorovych vozidel, upravit své distribué¢ni smlouvy v souladu s podminkami,
které jim nabizi Narizeni 330.

Zejména moznosti nastaveni tzv. single brandingu, resp. zdkazu soutézit (moznost ulozeni povinnosti
odbéru zbozi prevysujici 80% na maximéalni dobu péti let, resp. do vyse 80% obratu od jediného
vyrobce vozidel, a to bez ¢asového omezeni (viz ¢lanky 1 pism. d) ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 1
pism. a) Narizeni 330) je novinkou, jejiz vyuziti by pro nékteré dovozce bylo vice nez lakavym.
Vzhledem k tomu, Ze vétS$ina vyrobct (dovozcu) novych vozidel neprekracuji hranici trzniho podilu ve
vy$i 30% (vyjma znacky Skoda se ostatni znac¢ky pohybuji pod hranici 10% podilu na globalnim trhu
Ceské republiky s automobily), budou moci jednotlivi dovozci vyuZzivat moZnosti, které jim nabizi
Narizeni 330. Nicméné je noveé treba brat v potaz téz trzni silu kupujiciho (koncesionare), pricemz
nékteri velci regionalni koncesionari mohou v nékterych pripadech, na konkrétnich geografickych
trzich, prah 30% presahnout.

Moznost zakomponovéni dolozKy single brandingu do smluvnich vztaht tedy neni ex lege povolena,
ale jeji vynéti ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU je podminéno splnénim vyse popsanych podminek.
Ackoliv je automobilovy trh v dnesni dobé vysoce konkurencnim prostredim[28], bude nezbytné k
implementaci této dolozky pristupovat obezietné. Dnes je nejdulezitéjsi z hlediska ochrany
hospodarské soutéze nikoliv zpusob tpravy, ale vysledny stav, ktery bude na hospodarskou soutéz

pusobit.
Zhodnoceni aplikace Narizeni 330

Aniz by narizeni 330/2010 o pouziti ¢clanku 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikéalnich dohod
prineslo revolu¢ni zmény oproti piivodné aplikovanému Narizeni 2790, jeho vliv na trh zbozi a sluzeb
je podstatny. Povinnost brat v potaz téz trzni podil kupujiciho spole¢né s trznim podilem dodavatele
castecné zkomplikovalo posuzovani aplikace principu ,safe harbor” na konkrétni vertikalni dohody.
Jesté vice na vyznamu nabyva zptsob, kterym dochdazi k ur¢ovani relevantniho trhu vyrobku a
geografického trhu, pricemz jeho urceni neni vzdy zcela jednoznacné. Presto vSak vzdy existuje
moznost, ze i takova vertikalni dohoda, ktera by obsahovala tvrdé omezeni nebo vertikalni omezeni,
resp. u niz by smluvni strany nesplnily podminky maximdlnich trznich podild, mize profitovat z
obecné (zakonné) vyjimky, pokud se prokaze jeji pozitivni vliv na hospodarskou soutéz ve smyslu
¢lanku 101 odst. 3 SFEU.

I pres definitivni konec uc¢innosti Narizeni 1400 a plné aplikovatelnosti Narizeni 330 na primarni
automobilovy trh jsme nevidéli v Ceské republice razantni ndstup (nové povolenych) vice omezujicich
klauzuli typu prodej jedné znacky nebo zdkazu soutézit v ramci distribucnich (koncesionarskych)
smluv. Lze se domnivat, Ze je tomu tak i proto, Ze automobilovy trh v Ceské republice (i jinde v EU)
je jiz natolik konkuren¢nim trhem, Ze jen malo vyrobcu (dovozca) automobilt muze svou trzni silou
prinutit jednotlivé prodejce akceptovat relativné prisné podminky umoznéné Narizenim 330. Single-
branding stejné jako zékaz konkurence (viz nize) jsou pro automobilovy primysl novymi moznostmi,
které budou i nadale velmi diskutovany a je pravdépodobné, ze se budou nadzory na pravni upravu v
ramci Narizeni 330 stale jesté vyvijet.
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[1] drive Clanek 85, resp. 81 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolec¢enstvi (SES)

[2] Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve spojenych vécech 56/64 a
58/64 Grundig-Consten v. Komise, Sb. rozh. 1966, s. 299, k dispozici >>> zde, neoficialni Cesky
preklad >>> zde.

[3] Vertikalni omezeni jsou obecné méné Skodliva nez horizontalni a mohou poskytovat znacny
prostor ke zvySovani uc¢innosti.

[4] Zejména v pripadé, kdy takova dohoda vede ke zlep$eni vyroby nebo distribuci vyrobku ¢i k
technologickému pokroku, a zaroven vede k vyhodam pro spotrebitele a neni zbyteCnym omezenim
podniki k dosazeni téchto cild. Klicovymi (kumulativnimi) dtivody pro posouzeni konkrétni dohody
jsou ve zkratce rust efektivnosti, priméreny podil spotrebitel na generovanych vyhodéch,
nezbytnost uvedenych omezeni a zékaz (podstatného) vylouc¢eni hospodarské soutéze.

[5] Jedna se napriklad NAR{ZENT KOMISE (EU) ¢. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢1. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shodé v odvétvi motorovych vozidel (dale jen ,Nafizeni 461“), ddle NARIZENT KOMISE (EU) ¢.
1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské Unie na
kategorie dohod o prevodu technologif, NARIZENT KOMISE (EU) ¢. 1218/2010 ze dne 14. prosince
2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie
specializa¢nich dohod, NARIZENT KOMISE (EU) &. 316/2014 ze dne 21. bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101
odst. Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o prevodu technologii, NARIZENI
KOMISE (EU) €. 267/2010 ze dne 24. brezna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a jednéni ve vzdjemné shodé v odvétvi
pojistovnictvi atd.

[6] Narizeni 330 i Narizeni 461 jsou doprovazena tzv. Pokyny k vertikalnim omezenim, které k nim
vydala EK formou tzv. ,sdéleni”, konkrétné Pokyny Evropské komise ze dne 19.5.2010 k vertikalnim
omezenim ¢. 2010/C 130/01 (dale jen ,Pokyny 330“) a Doplikové pokyny Evropské komise ze dne
28.5.2010 k vertikadlnim omezenim v dohodach o prodeji a opravach motorovych vozidel a distribuci
nahradnich dili pro motorova vozidla ¢. 2010/C 138/05 (déle jen ,Pokyny 461°).

[7]1 Vyjimku tvori tzv. sekundarni trh, tedy distribuce nahradnich dilt a poprodejni sluzby, zejména
servis, které upravuje vedle Narizeni 330 téz specialni Narizeni 461.

[8] Vertikalni dohody uzavrené podniky, které mezi sebou nesoutéZi a jejichz jednotlivy podil na
relevantnim trhu neprevysuje 15 %, obecné nespadaji do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 - tzv. pravidlo de
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minimis

[9] ,Hospodarské soutéz muze byt naruSena ve smyslu Cl. 85 odst. 1 [dnes ¢lanek 101 odst. 1 SFEU -
pozn. autora] nejen dohodami, které omezuji hospodarskou soutéz mezi stranami dohody, ale také
dohodami, které vylucuji nebo omezuji hospodarskou soutéz, ke které by mohlo dojit mezi jednou ze
stran dohody a tretimi osobami.”

[10] Narizeni 1400 sice obsahovalo nékteré kvazi-hmotnépravni ustanoveni (napr. povinné vypovédni
doby, minimalni trvani dohod, povinna arbitraz v pripadé nesouhlasu se stanovenym odbytovym
cilem atd.), avSak jako hmotné-pravni normu ji vnimat nelze. Hmotné-pravni podminky vzdy stanovi
konkrétni pravni rad, jenz se na danou Dohodu bude vztahovat, at jiz dle volby smluvnich stran nebo
dle aplikovatelnych primych ¢i koliznich norem.

[11] Cl. 3 Narizeni 330: ,Vyjimka podle ¢lanku 2 se pouZije za podminky, Ze trzni podil dodavatele
nepresahuje 30 % relevantniho trhu, na kterém prodava smluvni zbozi nebo sluzby, a trzni podil
kupujiciho nepresahuje 30 % relevantniho trhu, na kterém nakupuje smluvni zbozi nebo sluzby.”
[12] Viz bod 88 Pokyni 330

[13] Narizeni 330, ¢l. 3, bod. 2.

[14] Takova dohoda, kdy nejsou dva konkurenti distributory zbozi kazdého z nich, avsak pouze jeden
z konkurentd pusobi jako distributor zbozi toho druhého.

[15] Narizeni 2790, ¢l. 2, bod 4., pism. a).

[16] Viz Cl. 4 a 5 Narizeni 330.

[17] Viz bod 48, posledni véta Pokynu 330.

[18] ,Podobné primé ¢i neprimé urcovani cen muze byt u¢inngjsi, pokud je kombinovéno s
opatrenimi, ktera omezuji snahu kupujiciho snizovat maloobchodni cenu. Dodavatel muze napriklad
natisknout svou doporuc¢enou maloobchodni cenu na vyrobek nebo stanovit kupujicimu povinnost, ze
musi pouzit dolozku nejvyssich vyhod ve vztahu k uréitému zdkaznikovi. Stejné neprimé prostredky a
tatdz ,podpurnd” opatreni lze pouzit tak, aby maximalni nebo doporucené ceny poslouzily k
stanoveni cen pro dalsi prodej.”

[19] Aktivnim prodejem se rozumi aktivni pristup k jednotlivym zakaznikum, napriklad
prostrednictvim primé reklamy jako nevyzadanych e-maild, nebo telefonniho marketingu. Jak vyplyva
z Cl. 4 pism. c) nelze aktivni, ani pasivni typ prodeje zakéazat v ramci selektivni distribuce.

[20] Rozsudek C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS: ,Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze smluvni klauzule, kterd v ramci systému selektivni distribuce vyzaduje,
aby k prodeji kosmetickych vyrobku a vyrobku osobni hygieny dochazelo ve fyzicky existujicich
prostorach za pritomnosti diplomovaného farmaceuta, a ktera ma za nasledek zdkaz pouziti
internetu k tomuto prodeji, predstavuje omezeni na zakladé ucelu ve smyslu tohoto ustanoveni,
jestlize se po individudlnim a konkrétnim prezkumu znéni i cile této smluvni klauzule a pravniho i
hospodarského kontextu, do kterého zapadd, s ohledem na vlastnosti dotéenych vyrobku jevi, Ze tato
klauzule neni objektivné odiivodnéna.

[21] Viz bod 58 Pokynu 330: ,Vybranym distributorim musi byt ponechana moznost volného nakupu
smluvnich vyrobki u jinych schvélenych distributora v ramci sité, ktefi funguji bud na stejné ¢i jiné
obchodni Urovni. Z toho vyplyva, Ze selektivni distribuci nelze kombinovat s vertikalnimi omezenimi,
ktera nuti distributory nakupovat smluvni zbozi vyhradné z daného zdroje. Taktéz to znamen4, ze v
ramci sité selektivni distribuce nelze schvalenym velkoobchodnikim uklddat zadnad omezeni tykajici
se prodeje vyrobku schvalenym maloobchodnikim.“

[22] Pri tzv. aktivnich prodejich distributor podnika konkrétni aktivni kroky (napriklad
prostrednictvim primé postovni reklamy, véetné nevyzadanych e-mailti, nebo osobnich névstév) k
tomu, aby naldkal zakazniky i z jinych geografickych zdn, nezli je ta, na které plsobi - tyto prodeje
lze zakazat v ramci vyhradni distribucni sité, nikoliv vSak u selektivni distribuce

Pri tzv. pasivnich prodejich distributor nepodniké zddné aktivni kroky k naldkani v urcité konkrétni
geografické zoné novych klientu (zdkazniki), kteri takového koncesionare kontaktuji samostatné -
tyto prodeje nelze zakazat ani v ramci vyhradni, ani v ramci selektivni distribuce.

[23] Viz ¢lanek 1 pism. d) Narizeni 330



[24] ,povinnost ndkupu jedné znacky” viz bod 129 a nasl. Pokynt 330

[25] Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. ¢) Narizeni 330: ,Vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje na tyto
zévazky obsazené ve vertikalnich dohodéach... jakykoli pfimy nebo neprimy zavazek ukladajici clenum
systému selektivni distribuce neprodéavat znacky urc¢itych soutézicich dodavatela.”

[26] ,Podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy se od 1. Cervna 2010 do 31. kvétna 2013 ustanoveni ¢l. 101 odst.
1 Smlouvy nepouzije na vertikalni dohody tykajici se podminek, na jejichz zakladé mohou strany
kupovat, prodavat nebo dale prodavat nova motorova vozidla a které splnuji pozadavky pro vyjimku
podle narizeni (ES) ¢. 1400/2002, jez se vztahuji konkrétné na vertikalni dohody tykajici se nakupu,
prodeje a dalsiho prodeje novych motorovych vozidel.”

[27] Sekundéarni trh stale podléha téz specifickym pravidlim obsazenym v Narizeni 461.

[28] Pres 20 znacek dosahuje alesponl 1% podilu na trhu v Ceské republice za rok 2013 - viz napf.
>>> zde.
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Dalsi clanky:

¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financCnich instituci za mésic prosinec 2025
e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény
¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésice cervenec a srpen 2025

e Ze je jednotny patent drahy? Zalezi na ihlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje
e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt
e GDPR 2.0: Jednodussi requlace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

o Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
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