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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dite a péce pribuznych (bitvy o deti v ramci
Sirsi rodiny)

V Zivoté nastavaji situace, které narusi vztahovou rovnovahu ¢i harmonii a klid mezi pribuznymi, a
osoby, které by si mély byt spiSe oporou, se rdzem stanou neprateli. Predmétem hadek je velmi ¢asto
majetek, ale v praxi narazime nezridka i na pripady, kdy se uprostred sporu ocitne dité. Setkavame
se s tim, Ze se prarodice soudi se svymi détmi o moznost vidat se s vnoucaty, ale také s jesté vice
konfliktni situaci, kdy se pribuzni s rodici prou o to, kdo bude o dité pecovat.

V lonském roce vydal Ustavni soud (,US“) pomérné zasadni nalez (sp. zn. IV. US 2884/22), ktery
muzeme pouzit jako konkrétni priklad pro vstup do pravni problematiky péce tzv. jiné osoby o
nezletilé dité. V tomto pripadé Slo o spor mezi otcem a jeho byvalou tchyni (tzv. materska babicka ¢i
matka z matéiny strany) o péci o 14letou dceru po umrti jeji matky. V roce 2020 byla mezi
rozvadéjicimi se rodici divky uzaviena dohoda o Upravé poméra. Divka byla svérena do péce matky a
otec se s ni dale vidal vzdy jednou za 14 dni o vikendu. V roce 2021 matka zemiela. To je moment, se
kterym je spojen jeden automaticky pravni dusledek. Jedinym zakonnym zastupcem a pecujicim
rodiCem se automaticky stal otec. Bez ohledu na predchozi rozsudek opatrovnického soudu. Ve
skutecnosti se vsak k divce do domu ihned nastéhovala pravé (materskd) babicka a otci v osobni péci
o dceru bréanila, resp. nesouhlasila s tim, aby se do domu nastéhoval k dceri on. Nasledovalo soudni
fizeni, ve kterém samotna divka uvedla, Ze preferuje zlstat s babickou a s otcem se vidat (zadny
problém s nim ale zejmé neméla). US potvrdil svéfeni dcery do péce babitky. K nalezu je ptipojeno
odlisné stanovisko soudce Jana Wintra, které hezky shrnuje hlavni problém tohoto rozhodnuti.
S timto disentnim nadzorem se plné ztotoznujeme. Jan Wintr konstatoval, ze soud flagrantné porusil
jasné ustanoveni § 953 obcanského zdkoniku (,0Z“), nebot otci nebrani zadna objektivni ani
subjektivni prekazka v osobni péci a svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice musi byt
subsidiarnim opatrenim k péci vlastnich rodicu.

Z rozhodnuti je zrejmé, ze klicovym faktorem, na zakladé kterého soud rozhodl tak, jak rozhodl, byl
nazor samotné nezletilé dcery. Je tedy mozné, aby se dité dostalo z péce rodi¢u do péce babicky,
dédy, stryce, tety nebo jiného pribuzného, jen na zakladé toho, ze rekne, ze je (o trochu) radsi s nimi,
nez s vlastnim rodicem? Co rika zdkon? V ustanoveni § 953 odst. 1 OZ je uvedeno, ze soud muze
sverit dité do osobni péce jiného Clovéka, pokud o dité nemuze osobné pecovat zadny z rodic¢u ani
porucnik. Poru¢nika nechame stranou a podivime se na to, co to znamena, ze o dité nemuze
osobné pecovat zadny z rodici.

Jiz ze samotného jazykového vyjadreni této podminky je ziejmé, ze musi existovat néjaka prekazka,
ktera rodiCi v péci brani. Prekdzka muze existovat objektivné, ale také subjektivné (rodi¢ nechce ci
se na osobni pé¢i momentalné neciti). Touto prekazkou vSak nemuze byt ¢isté a pouze vyslovené
prani ditéte. Takovéa situace v tomto judikovaném pripadé ziejmé nastala. Ani jeden ze soudu



nekonstatoval existenci jakékoli prekazky a sam otec v rizeni opakované argumentoval, ze je jak
schopen, tak ochoten se o dceru starat. Jeho péci podporil dokonce organ socialné pravni ochrany
déti (,0SPOD"), ktery v fizeni zastupoval jako opatrovnik dceru. US (resp. krajsky soud, jehoz
rozhodnuti shledal US jako spravné) vsak presto rozhodl o preferenci péci babicky.

Jakékoli rozhodnuti o Upravé péce o nezletilé dité musi primarné sledovat nejlepsi zajem ditéte.
Obecné je nepochybné v zadjmu kazdého ditéte, aby bylo v péci svych rodi¢t. Vyplyva to jiz
z ustavnich predpisu. Listina zakladnich prav a svobod upravuje v ¢l. 32 odst. 4 pravidlo, podle néhoz
je péce o déti a jejich vychova pravem rodicu, a i déti maji podle téhoz ustanoveni pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢u pak mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodicl odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zékona.

Na véc je nezbytné pohlédnout i z pohledu samotnych rodi¢ti. Umrti rodice je velmi zavaZznou
okolnosti. Konstatovat vSak, ze pro opusténi rodicovské péce postaci nazor ditéte, znamena fakticky
rezignovat i na povinnost ditéte dbét jeho rodic¢u, ktera je rovnéz normami pravniho radu zakotvena.
Je zfejmé, Ze nic nelze hnat ,ad absurdum®”. Nelze vSak rezignovat na obecnd pravidla spolec¢nosti,
s nimiz se postoj ditéte, zejména v pubertalnim véku, kterym by déti drzely rodi¢e pomyslné v Sachu
argumentem ,,pokud mi nevyhovis, ptijdu bydlet k babi¢ce”, podle naseho ndzoru neztotoziuje.

V tomto konkrétnim vySe prezentovaném pripadé se vyssi soudy shodly na tom, ze v nejlepsim zajmu
ditéte je vyhovét jeho nazoru. Je vsak otazkou, jestli nazor ditéte a jeho nejlepsi zajem je nutné totéz.
Mame za to, Ze v kazdém konkrétnim pripadé je velmi duleZité nejen nézor ditéte zjistit, ale také jej
radné posoudit. Jak hluboké je presvédceni ditéte o sdélovaném usporadani jeho péce, jaka je pri¢ina
preference urcité osoby pred osobou jinou a jde-li o zdsadni ¢i spiSe ,vlaznou“ preferenci. V praxi
jsou nam znamy velmi zavazné pripady, kdy natolik dosSlo k poskozeni vztahu mezi ditétem a
rodicem, ze by bylo stézi mozné dité ke kontaktu s timto rodicem nutit a presvédcovat ho, zZe je
v jeho (teoretickém) zajmu, aby bylo timto rodicem vychovavano (typicky pripady domaciho nasili
pachaného na détech ¢i na druhém rodici, kterému déti prihlizely). Stejné tak ale mame pripady
evidentni manipulace nazorem ditéte druhym (majoritné nebo vyhradné pecujicim) rodicem. Tam je
naopak vétsinou vhodné umoznit nepreferovanému ¢i dokonce zavrhovanému rodici, aby dostal Sanci
dité osobni snahou ,presvédcit” ¢i se mu ,pripomenout” a dité pomyslné vratit tam, kde bylo, kdyz
vztahy mezi nimi byly jesté v poradku. Stejné tak zndme pripady, kdy se dité snazi sdélovanim
preference jednoho rodice ze situace vyuzit to nejvice ,pro sebe”, protoze mu napr. jeden z rodicu ¢i
jedna z pecujicich osob vice ustupuje.

V fadé pripadu dité prirozené preferuje pritomnost jednoho rodic¢e pred druhym jednoduse a pravé
proto, ze u néj ma vétsi volnost (u druhého naopak ostré vychovné limity), nebo se s nim vice bavi (ve
smyslu zabavy, nikoli komunikace) ¢i mize realizovat své konicky, ke kterym druhy nema tak silny
vztah. V tomto poslednim pripadé je treba byt velmi na pozoru a skute¢né dobre vazit, jestli je
v zajmu ditéte (z hlediska jeho dlouhodobého vyvoje a formovani osobnosti) zachovat rovnomérnou
péci, a tedy i vychovny vliv obou rodi¢li, nebo s mévnutim ruky zjednodusit nastaveni rodinnych
pomérl na miru momentalnimu nazoru ditéte ovlivnénému do zna¢né miry preferenci pohodli.

V pripadech, kdy je rozhodovano o péci o dité treti osobou, by to mélo byt jesté jednodussi. Nejde o
pomérovani dvou pecujicich osob, které zakon stavi sobé na roven (rodict). Rodi¢ ma dle § 953 odst.
1 OZ jasnou preferenci pred kymkoli jinym. Pokud neni ddna (a prokazana) existence prekazky
branici rodici v osobni péci, neni vibec mozné zvazovat, ze by bylo dité svéreno do péce treti osoby.
Zminovany néalez US tuto optiku ovSem zménil a vyklad posunul. Kam to miZe vést, jsme si v nasi
praxi vyzkousSeli hned zahy.

Pripad nezletilého Dominika



Maly Dominik byl v roce 2016 svéren do péce matky. S otcem se vidal jednou za 14 dni o vikendu.
Pravidlo bylo uzptsobeno velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢u. V roce 2024, kdy bylo Dominikovi uz
11 let, matka zemrela. Jeji bratr, tedy stryc nezletilého okamzité podal navrh na vydani predbézného
opatreni a soud mu vyhovél. Dominik tak byl svéren na dobu 3 mésict do jeho péce. Podkladem pro
toto rozhodnuti byla pro soud pouze tvrzeni stryce, notarsky zapis, kterym matka jesté pred svou
smrti predbézné projevila své prani, aby byl syn svéren do péce stryce, a zprava psychologa, zZe které
vSak nevyplyvalo nic jiného nez to, ze Dominik nechce byt stavén do role toho, kdo si ma vybirat.

Okresni soud z vy$e zmifovaného nalezu US na podporu piedani Dominika do péce stryce citoval, Ze
je v nejlepsim zdjmu nezletilé, aby naddle po smrti matky ztistala v existujicim, zndmém a bezpecném
prostredi své babicky. Nezletilého Dominika se ale nikdo na nazor neptal a to, jestli je prostredi otce
jakkoli ,nebezpecné” nebo ,méné bezpecné”, rovnéz nebylo zjistovano. K prevzeti Dominika strycem
do faktické péce doslo navic neplanované (bez varovani) na pohrbu Dominikovy matky, kam prijel
s otcem.

Po dlouhych tydnech odlouceni se podarilo realizovat prevzeti Dominika ke ,styku” s otcem dle
predbézného opatreni (pred tim se vzdy naSel néjaky ,duvod”, ktery vikend s otcem zhatil). Az
faktické znovunavazani osobniho kontaktu Dominika s otcem a usilovna a trpéliva prace pravnich
zastupcl vedla ke zméné pohledu soudu na tuto rodinnou situaci a predbézné opatreni nebylo
prodluzovano i pres novy navrh stryce. To, zZe otec dostal redlnou Sanci mit Dominika opét u sebe,
bylo v daném pripadé klicové. Z praxe nam jsou bohuzel znamy pripady, kdy delsi odlouceni od
rodice v kombinaci s pomérné urputnou snahou druhé ,strany” (at uz je to druhy rodi¢, nebo jina
pecujici osoba), aby dité tohoto rodi¢e zavrhlo ¢i s nim nechtélo travit ¢as, vedou skutecné
k nenavratnému poruseni vztahu s ditétem a definitivnimu odmitnuti tohoto rodice. A i kdyz pak
rodic po letech dosahne ,pravniho vitézstvi“, roky, o které jejich vztah prisel, ani prizen ditéte, zadny
dokument nevrati a nezajisti.

Navic je nutné konstatovat, ze fakticky by ani k témto konfliktim dochazet nemélo. Pravo péce maji
rodice, dité ma pravo na péci rodicl. Nutit dité volit je fakticky to nejhorsi, co mizeme tomuto ditéti
udélat.

Pripad nezletilé Sofie

Nezletila Sofie byla v roce 2019 svérena do péce matky. S otcem se vidala pomérné omezené, ale
vztah méli dobry. Matka zacCala mit problémy s naduzivanim alkoholu, které se projevovaly zejména
doma (resp. zfejmeé ji neomezovaly v pracovnim vykonu a spolecenském zivoté). Nezletila je ale
zaznamenala a byla nucena se s tim vyrovnavat. V roce 2023 se rodinna situace vyhrotila poté, co
tehdy desetileta Sofie utekla z domu ke svému otci. Ten se spojil se svou byvalou tchyni, tedy
materskou babiCkou (vztahy méli dobré) a spojili se s OSPOD s prosbou o pomoc pri reseni situace.
OSPOD fakticky nepomohl, kontaktoval matku a dcera se vratila do jeji péce. Po nékolika tydnech se
situace opakuje a divka ve vecCernich hodinach utika pres celé mésto od matky ke svému otci. Ten
ovSem nema uzpusobené bytové podminky k tomu, aby ji prevzal do své péce a znovu se spojuje
s byvalou tchyni. Matka si po néjaké dobé vSimla zmizeni dcery a nechala ji hledat policii. Ta ji
nachdzi u otce az v noénich hodinach. OSPOD je i v tomto pripadé neaktivni a babiCka s otcem se
obraci na pravni zastupce. Spolecné podavaji navrh na vydani predbézného opatreni, podle kterého
by byla dcera svérena na dobu tfi mésicu do péce babicky. OSPOD navrh podporil a soud predbézné
opatreni vydal.

V nésledné zahajeném rizeni ve véci samé matka problém s alkoholem negovala a odmitla, zZe by
s jejim pristupem k péci o dceru bylo cokoli Spatné. Bez jeji spoluprace tak babicka (s podporou otce)
navrhla svéreni vnucky do své péce dle § 953 OZ. Po zohlednéni vSech okolnosti a nazoru nezletilé
dcery soud navrhu vyhovél.



Na rozdil od vy$e zmihovaného nalezu US, ve kterém byl nézor nezletilé formulovén jako
~preference” prostredi babicky pred prostredim otce, bez verbalizace jakéhokoli problému, ktery by
nezletild vnimala na péci otce, v tomto pripadé byly formulovany zdsadni pripominky k péci matky.
Nezletild vypovédéla, Zze matka byla pod vlivem alkoholu Casto agresivni a nevyzpytatelna
(samozrejmé nepouzila toto slovo, ale popsala radu situaci, kterym toto oznaceni odpovida).
Vypovédéla, ze matka schovavala alkohol do jeji aktovky, boxu s hrackami ¢i do jejich skrini, budila ji
v nocnich hodinach a nutila ji uklizet, nejednou ji musela opilou sviékat a ukladat do postele.
Opakovane ji slibila, ze uz nebude pit, ale vzdy to porusila.

Zaver

Ze shora uvedenych prikladu je ziejmé, ze i jazykové jednodusSe vyjadrené pravidlo muze byt v praxi
aplikovano diametralné odlisné. Zasadni z naseho pohledu ovSem je, aby byla aplikace dusledné
vedena hlavnim kritériem, kterym je nejlepsi zdjem ditéte. Nikoli vSak ,teoretického” ¢i
,prumérného” ditéte, ale ditéte zcela konkrétniho, zasazeného do jeho vlastni rodinné situace.
Zajmem kazdého ditéte by mélo byt primérné to, aby mohlo vyristat v péc¢i vlastnich rodi¢t. Teprve
pri zjisténi existence zasadnich prekazek branicich obéma rodi¢im v osobni péci o dité by
pak mélo byt pristupovano k tomu, ze bude dité svéreno do péce treti osoby.

Pokud se podivame na ustanoveni § 953 OZ pragmaticky, mohou treti osoby o dité pecovat jen tehdy,
pokud rodice nechtéji (dité opusti), nemohou (napf. jsou nemocni, zdravotné to nezvladnou) anebo
neumi (jsou nekompetentni napr. z duvodu drogové zavislosti). Ustanoveni nema slouzit k tomu, aby
se stalo nastrojem boje o dité dokonce v ramci Sirsi rodiny, je pouze pravni normou, ktera ma pomoci
ditéti, o néjz rodiCe pecovat z uvedenych divodu nezvladnou ¢i by vzhledem ke svému stavu opravdu
nemeli.

Ustanoveni § 953 OZ nema byt pouzivano v situacich, na které dopada § 927 OZ upravujici pravo
pribuznych ¢i spoleCensky blizkych osob stykat se s ditétem. Zajem ditéte neni mozno automaticky
ztotoznit s pranim ditéte. Stejné tak ale plati, Ze je treba nazoru ditéte skutecné naslouchat a pokusit
se pochopit jeho motivaci v konsekvencich jeho rodinné situace. Neni mozné na déti prenaset
odpovédnost za jejich vlastni vyvoj, ale ani zavirat oCi pred zasadnimi namitkami ¢i obavami, které
dité ma. I z tohoto dlivodu je treba velmi citlivé jejich nazor zjistit, posoudit a ditéti také vysvétlit,
proC se soud pripadné od néazoru odchylil. Odchyleni pak musi predchézet predevsim ,zdravy
rozum”, kterého je velmi ¢asto v rodinném pravu treba.
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