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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dlouho ocekavane rozhodnuti SDEU ohledne
Balicku mobility a navratovych pravidel

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) vydal na zacatku fijna klicové a dlouho ocekavané rozhodnuti
rusici néktera pravidla z legislativniho Balicku mobility z roku 2020 (tzv. ,Mobility Package”), ktery
se vztahuje na mezinarodni silni¢ni kamionovou dopravu a jehoz nékteré c¢asti byly kritizovany radou
¢lenskych stata EU.[1] Ackoliv SDEU rozhodl dle doporuceni Generalni advokata a v souladu s
oCekavanim verejnosti, neni jeho rozhodnuti zrejmé tim poslednim ve sporu o vnitrnim fungovani
evropskeé logistiky.

Balicek Mobility

Jako Bali¢cek mobility byvaji souhrnné oznac¢ovana dvé noveliza¢ni narizeni a jedna smérnice EU ze
dne 15. Cervence 2020[2]. Smyslem prijeti baliCku bylo najit rovnovahu mezi socialni ochranou ridict
a svobodou podnikatelt v poskytovani preshrani¢nich dopravnich sluzeb, jak uvadi jeji prekladatel.
Zjevnym duvodem prijeti balicku byla také snaha zapadnich ¢lenskych statd EU znesnadnit Cinnost
spedicnich spolecnosti a ridi¢l z vychodnich ¢asti EU.

Prijeti balicku provazelo mnoho politickych sport, kdy se podporovatelé a odpurci vzajemné
obvinovali ze skrytého protekcionismu nebo poruSovani pravidel hospodarské soutéze. Zminéné
porusovani hospodarské soutéze meélo spocivat predevsim v ,socidlnim dumpingu” levné pracovni
sily smérem na zapad.

I kdyz se nakonec pres komplikovana jednani povedlo dosahnout kompromisu prijatelného pro
potiebnou vétsinu, byla jeSté v roce prijeti balicku podéna zaloba k SDEU na zruSeni nékterych
ustanoveni. Balicek nabyva ucinnosti postupné a posledni technické pozadavky vstoupi v Géinnost az
v roce 2026. Navrhovatelé, kterymi byly vyhradné staty z vychodni ¢asti EU, se proto
prostrednictvim samostatnych néavrhi snazili doséhnout u SDEU co mozné nejrychlej$iho rozhodnuti.
Neuspésné navrhovali i predbézné opatreni, spocivajici v odlozeni Gc¢innosti novych pravidel.

Proti prijeti balicku hlasovalo celkem devét Clenskych stati EU v Cele s Litvou a Polskem. VSech
téchto devét statl nasledné vystupovalo v rizeni pred SDEU jako navrhovatelé ve spojeném rizeni.

Predmeét sporu

V rizeni se navrhovatelé kromeé jiného domadhali zruseni Cl. 1 odst. 1 pism. d) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1054 a ¢l. 1 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1055. Rovnéz byl vznesen pozadavek na zruSeni celé Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1057.

SDEU v rozhodnuti zamitl vSechny navrhy kromé navrhu na zruseni ¢l. 1 odst. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1055 ze dne 15. ¢ervence 2020 - pravidel ohledné
navratu. Nejspornéj$im bodem nakonec zruseného ¢lanku totiz bylo pravidlo ukladajici dopravciim
povinnost organizovat ¢innost svého vozového parku zpusobem, ktery zajisti, aby se vozidla, jez tento
podnik ma k dispozici, vratila do nékteré z provozoven v daném ¢lenském staté nejpozdéji osm tydna
poté, co jej opustila, tzv. ,ndvratova pravidla“ (8-week rule).



Povinnost navratu ridi¢u a vozidel kazdych osm tydnu dle argumentace navrhovatelll znacné
geograficky omezuje moznosti provozovat dopravni ¢innost ve vzdalenéjsich Clenskych statech.
Navrhovatelé proto napadli zminéné ustanoveni radou pravnich argumentt - poruseni principu
proporcionality (breach of the principle of proporcionality), poruSeni zakazu diskriminace (breach of
the principle of equal treatment and non-discrimination) nebo rozpor s nékterymi ¢lanky Smlouvy o
fungovani Evropské Unie (zejm. ¢lanky 26, 34, 35, 46, 58 SFEU).

Ze vSech pravnich argumentl se uspéchu pred SDEU dockal nakonec jediny, pro ktery soud vyhovél
navrhu na zruseni - poruseni principu proporcionality, resp. jeho nerespektovanim v procesu tvorby
samotnych pravidel. Z rozhodnuti nemuze mit presto v plném rozsahu radost zadné ze stran. Pro
navrhovatele je problematické predevsim to, ze SDEU nezrusil ¢ast balicku na zakladé
proporcionality samotnych pravidel, nybrz pro nedostatky v legislativhim procesu pri prijimani
noveliza¢nich narizeni. Pri prijimani totiz nebylo vypracovano tzv. posouzeni dopadu (impact
assesment), procez nemohla byt ze strany unijnich zdkonodéarch viibec posouzena proporcionalita
prijatych pravidel.

Dusledky rozhodnuti

Neni vylouceno, ze pravidlo o povinném navratu do domovské zemé bude znovu zavedeno (tfebaze
v modifikované podobé). Je to mozné, pokud dojde k dodrzeni legislativniho procesu, a na zékladé
radného posouzenim dopadu. SDEU totiz existenci tohoto pravidla a priori nevyloucil. Bude nicméné
potreba silna politicka vile rozhodné vétsiny ¢lenskych statt. V kontextu nominovéani nového slozeni
Evropské Komise pak neni takovad shoda samoziejma. Clenské staty, které by opétovné chtély
zruSena pravidla balicku prosadit (tj. vesmeés zapadni staty EU), maji situaci horsi kuprikladu v tom,
zZe tento pozadavek nemohly zohlednit v procesu jmenovani svych komisaru (rozhodnuti bylo prijato
az po nominacich).

Dalsi vyvoj v otdzce vnitrniho fungovani evropské logistiky bude (opét) spocivat v politické, a nikoliv
soudni roviné. Za dulezité povazujeme zminit konecné také to, ze zbyvajici ¢ast BaliCku mobility
zustava v platnosti, a to véetné rady jinych kritizovanych pravidel. Ta jsou podle SDEU v souladu
S unijnim pravem.

Komisi byl v této souvislosti predlozen pred nékolika dny pisemny dotaz (Priority question for written
answer) k dal$imu postupu z jeji strany, ke kterému se Komise musi do Sesti tydnu vyjadrit. Odpoved
bude mozné dohledat pod sp. zn. P-002375/2024.
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[1] Rozhodnuti SDEU ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-541/20.

[2] Konkrétné se jedna o: Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1054 ze dne 15.
cervence 2020, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud jde o minimdalni pozadavky na
maximalni denni a tydenni dobu rizeni, minimdalni prestavky v rizeni a tydenni doby odpocinku, a
narizeni (EU) ¢. 165/2014, pokud jde o ur¢ovéni polohy pomoci tachografli; Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1055 ze dne 15. ¢ervence 2020, kterym se méni natizeni (ES) C.
1071/2009, (ES) ¢. 1072/2009 a (EU) ¢.1024/2012 za Gcelem jejich prizpusobeni vyvoji v odvétvi
dopravy; Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 ze dne 15. ¢ervence 2020, kterou
se stanovi zvlastni pravidla o vysilani ridic v odvétvi silni¢ni dopravy, pokud jde o smérnice
96/71/ES a 2014/67/EU, a kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na
prosazovani, a narizeni (EU) ¢. 1024/2012.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:
e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,

.sdilena energie”

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich préav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli
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e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do poveésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smér firemni compliance
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