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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti
zamestnance z pohledu zameéstnavatele

V Ceské republice je podle statistickych dat Ceského statistického ufadu vice nez 4 miliony
zaméstnancu pracujicich v riznych odvétvich s ruznymi naroky na jejich schopnosti i zdravi.[1]
Zéakon 262/2006 Sb., zékonik prace (déle jen ,ZP“) upravuje mimo jiné vzdjemné vztahy mezi témito
zaméstnanci a jejich zaméstnavateli. Ve vztahu ke zdravotnimu stavu zaméstnancu uklada tento
zédkon zameéstnavatelum povinnost nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz naro¢nost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti. [2]

Nejvyssi soud ve svém rozsudku 21 Cdo 3075/2012 formuluje nazor, ze kritérium zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace se bude li$it podle druhu prace a bude zalezet na
individuélnich predpokladech jednotlivce. Zaméstnavatel miize zaméstnanci pridélovat pouze praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu. Pozadavky na zdravotni zplsobilost mohou vychazet jednak z
vSeobecnych znalosti naroku na vykon konkrétni prace nebo mohou vyplyvat z pravnich predpisu,
které konkrétni podminky stanovi. Podle Nejvyssiho soudu se zdravotni zpusobilost zaméstnance
hodnoti k okamziku jejiho posouzeni ze strany poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, pricemz
toto posouzeni muze byt i opakované. Posouzeni zdravotni zpusobilosti se provadi na zakladé
vySetreni zdravotniho stavu s prihlédnutim ke konkrétnim specifikim préace (noc, rizeni, prace ve
vyskach, rizikové pracovisté, psychické naroky atd.). Pracovnélékarské prohlidky maji jako primdarni
ucel chranit zdravi zaméstnancu pred jakymikoli poskozenim, které by mohlo vzniknout v prabéhu
vykonu prace. Tyto prohlidky také usiluji o udrzeni zdravotniho stavu zaméstnance, aby mohl nadale
vykonavat svou praci a zachovat si svou pracovni schopnost. Prohlidky tim padem také poméhaji
vytvaret bezpec¢né pracovni prostredi a omezovat expozici zaméstnancu vlivim nebezpeénych
faktord.

Na strané zaméstnance muze nastat situace, kdy na pocatku vykonavani pravidelné pridélované
prace tento byl dostateCné zdravotné zpusobily pro jeji vykon, avSak vlivem ruznych
nepredvidatelnych faktoru zpusobilost pozbyl. Jaké moznosti tedy dava zdkonik préace
zaméstnavatelim téchto zaméstnancu?

Na prvnim misté je podstatné zminit, jakym zpusobem zaméstnanec zdravotni zpusobilost pro vykon
prace pozbude. Materialné se muze jednat o ruzné variace situaci, kdyz se zasadné bude jednat o
uraz Ci jinou ndhlou zménu zdravotniho stavu. Samotna zména zdravotniho stavu vSak z pohledu
zakoniku préce pro nasledky spojované s pozbytim zdravotni zpusobilosti predvidané zakonikem
prace nepostacuje. Formalnim predpokladem, jez zaklada nezpusobilost zaméstnance, je 1ékarsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb se zavérem o zdravotni nezpusobilosti Ci
dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti posuzovaného zaméstnance. Tento posudek ,je s
ucinnosti od 1.11.2017 prdvné zdvazny pro zaméstnavatele i zaméstnance a nabyvd prdvnich uc¢inku
dnem jeho prokazatelného preddni. Lékarsky posudek musi byt prokazatelné preddn posuzované
osobé (zaméstnanci) a tomu, kdo o posouzeni zdravotni zpusobilosti posuzované osoby za ticelem
vyddni posudku oprdvnéné pozddal (tj. zaméstnavateli).” [3] Lékarsky posudek vSak mize byt
prezkouman. Navrh na prezkoumani mohou podat jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel nebo
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, ktery posudek vydal, a to do 10 pracovnich dnt od jeho
prokazatelného predani. Navrh na jeho prezkum vSak nema odkladny ucinek v pripadé, ze vysledkem
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posudku je, Ze osoba je zdravotné nezpusobild nebo dlouhodobé nezpusobild pro tucel, pro ktery byla
posuzovana. Paklize dojde ze strany zaméstnavatele o iniciaci prezkumu lékarského posudku, ma
poskytovatel, jez posudek vydal 2 moznosti. Pivodni posudek zrusit a vydat posudek novy, paklize
vyhovi ndvrhu zaméstnavatele v plném rozsahu. Paklize poskytovatel nevyhovi ndvrhu na
prezkoumani posudku v plném rozsahu, je tento povinen postoupit spis s timto navrhem, vCetné
prislusné Casti zdravotnické dokumentace nebo jeji kopie, a dal$ich podkladu potfebnych pro
prezkoumani lékarského posudku a svého stanoviska, prisluSnému spravnimu organu.[4] Jak bude
dale popsano, vahu lékarského posudku ¢i rozhodnuti o jeho prezkoumani neni mozné precenovat.

PaklizZe i po prezkoumani posudku je nadéale zaméstnanec shledan dlouhodobé zdravotné nezpusobily
vykonavat pridélovanou praci, je zaméstnavatel povinen podle ust. § 41 odst. 1 ZP tohoto
zaméstnance prevést na jinou praci. Zakonik prace preferuje, aby byl zaméstnanec preveden na
takovou praci, kterda je v souladu s druhem prace ujednanym v pracovni smlouvé. Ne vzdy bude vSak
takové prevedeni mozné, a to zejména u mensSich zaméstnavatelt. Z tohoto duvodu dava zakonik
prace ve svém ust. § 46 odst. 3 zaméstnavatelim moznost prevést zaméstnance na praci jiného
druhu, nez byl ujednan v pracovni smlouvé, a to i v pripadé, kdy k tomuto zaméstnanec neda
souhlas, trebaze by jej za jinych okolnosti pro prevedeni dat musel. Zaméstnavatel je povinen pri
prevadéni brat v ivahu vhodnost prace, kdyz soucasné neni opravnén prevést zaméstnance na praci,
ktera by neodpovidala jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci. Samotny zaméstnavatel
rozhoduje, na jaky druh prace zaméstnance prevede, ale musi dodrZet podminky stanovené ust. § 46
odst. 6 ZP. Pri prevedeni na jiny druh praci podle vySe komentovanych pravidel zdkoniku prace je
zapotrebi, aby zaméstnavatel dbal i na to, ze podle ust. § 103 odst. 2 je zaméstnavatel povinen
zajistit zaméstnancum Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, které doplnuji jejich odborné predpoklady a pozadavky pro vykon prace, které se
tykaji jimi vykonavané préace a vztahuji se k rizikim, s nimiz muze prijit zaméstnanec do styku na
pracovisti, na kterém je prace vykonavana, a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani.

~ProtoZe k prevedeni na jinou prdci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zdk. prace muze dojit i bez
souhlasu zameéstnance jednostrannym prdavnim jedndnim zaméstnavatele (srov. § 41 odst. 3 zdk.
prdce), stanovi zdkonik prdce alespon povinnost zaméstnavatele se zaméstnancem projednat diivod
prevedeni na jinou prdci a dobu, po kterou md prevedenti trvat.“[5]

Zaméstnavatel muze dlouhodobé pozbyti pracovni zpusobilosti zaméstnance vyreSit i jinym
zpusobem nez prevedenim zaméstnance na jinou praci. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti
zaklada opravnéni zaméstnavatele dat dlouhodobé zdravotné nezpusobilému zaméstnanci vypovéd, a
to podle ust. § 52 pism. e) ZP. ,Zaméstnavatel muze ddt zaméstnanci vypoved pozbyl-li zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumavd, dlouhodobé zdravotni zptsobilost.” Tento vypovédni divod vychazi z premisy, ze
zaméstnanec muze vykonavat své pracovni povinnosti podle pracovni smlouvy pouze pokud ma
predpokladany zdravotni stav nebo pokud mu ve vykonu této prace nebrani pravni predpisy
schvalené k ochrané zdravi zaméstnance pred negativnimi G¢inky pracovniho prostredi. Ostatné je to
pravé zaméstnavatel, kdo je podle ust. § 103 odst. 1 ZP povinen nepripustit, aby zaméstnanec
vykondaval praci, jejiz naro¢nost by neodpovidala zdravotnimu stavu zaméstnance. Paklize
zameéstnanec zpusobilost pozbyde, neni mozné na zaméstnavateli pozadovat, aby takového
zaméstnance nadale zaméstnaval. Dlouhodobym pozbytim zdravotni zptisobilosti vykondvat
dosavadni prdci se rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje telesné, smyslové nebo
duSevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat dosavadni prdci, pokud
tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnii nebo Ize predpoklddat, Ze tento zdravotni stav bude trvat
déle nez 180 dnil, a vykon této prdce by vdzné ohrozil jeho zdravi.[6] Ve vztahu k tomuto
vypovédnimu divodu si rovnéz dovolujeme podotknout, Ze zaméstnanci nenalezi zadné odstupné.



Komentarové znéni ustanoveni § 52 odst. 1 pism. e) zdlraziuje, ze tento vypovédni duvod neni
naplnén, paklize zaméstnanec ziskal narok na invalidni dichod nebo ze mu takovy dichod byl
priznan nebo splnil-li zaméstnanec narok na starobni duchod. Ptacek také zduraznuje, ze platnost
vypovédi z pracovniho poméru, podané podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP, zavisi na stavu ke dni, kdy
byla vypovéd radné dorucena zameéstnanci do jeho vlastnich rukou. Zmény zdravotniho stavu nebo
jinych okolnosti, které nastaly pozdéji, se pri posuzovani platnosti vypovédi neberou v potaz.[7]
Pokud je tedy zaméstnanci radné dorucena vypovéd na zakladé tohoto vypovédniho divodu, ktery
byl v dobé doruceni vypovédi objektivné naplnén, a jeho zdravotni stav se posléze zlepsi, nebude
zameéstnanec s pripadnou zalobou na neplatnost vypovédi tspésny, jelikoz v dobé doruceni vypovédi
byl vypovédni divod dan.

Trebaze povaha lékarskych posudku vydanych poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb doznala
diky novele zdkona 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, provedené zdkonem
202/2017 Sb., zmén v tom smyslu, Ze jsou pro zaméstnavatele i zaméstnance zavazné, nejedna se
v zadném pripadé o rozhodnuti, ze kterého by mély civilni soudy bez dalSiho vychdazet, coz bylo
opakované dovozenou soudni judikaturou. [srov. Pl. US 11/08]

»Naddle (tedy i po novele zdkona o specifickych zdrav. sluzbdach, provedené zakonem 202/2017 Sb.)
je tak zapotrebi vychdzet ze zdvéru, které [ve vztahu k problematice posuzovdni platnosti vypovédi z
pracovniho poméru, dané zamestnanci podle ustanoveni § 52 pism. d), popr. pism. e) zdk. prdce]
ucinil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ktery byl uverejnen ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim cislem 42/2017. Nejvyssi soud zde vyslovil
zdveér, ze pri zkoumdni, zda byl napInén vypovédni diivod podle § 52 pism. e) zdk. prdce, miize soud v
rizeni o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru vypovédi vychdzet (jen) z lékarského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti prislusného sprdavniho
orgdnu, které lékarsky posudek prezkoumdvd) pouze tehdy, md-li vsechny stanovené ndlezitosti a
jestlize za rizeni nevznikly zadné pochybnosti o jejich sprdvnosti. V pripadé, Ze 1ékarsky posudek
(rozhodnuti prislusného orgdnu, ktery lékarsky posudek prezkoumdvd) nebude obsahovat vsechny
nalezztostz nebo bude neurcztv ci nesrozumztelnv anebo Ze z postoju zamestnance nebo

iny
zdravotni stav_a priciny jeho poskozeni, je treba v prislusném soudnim rizeni otdzku, zda

zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpusobilost,
vyresit (postavit najisto) dokazovdnim, provedenym zejména prostrednictvim znaleckych

posudku.“[8]

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze i nadéle (po ucCinnosti novely zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach) je zapotrebi pri zkoumdni platnosti vypovédi podle ust. § 52 odst. 1 pism. e) ZP
vychazet z objektivnich hledisek pri posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnance, kdyz se nelze
spokojit toliko se zaveéry 1ékarského posudku ¢i rozhodnuti, vydaného v prezkumném rizeni podle
ustanoveni § 46 nebo ustanoveni § 47 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Na zékladé vyse uvedeného l1ze shrnout nasledujici zavéry:

Paklize zameéstnavatel obdrzi 1ékarsky posudek se zavérem, ze jeho zaméstnanec dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost konat dosavadni praci, ma zaméstnavatel povinnost prevést zaméstnance na
jinou vhodnou préci (mé-li takovou praci k dispozici). Prevedeni na jinou praci vSak predstavuje
pouze docCasné reseni. Nedojde-li k uzavreni dohody o dalSim pracovnim uplatnéni zaméstnance,
nezbude zaméstnavateli nez se zaméstnancem skoncit pracovni pomeér.

Zaméstnavatel by mél zaméstnance prevést na jinou praci v ramci sjednané pracovni smlouvy. Neni-
li to mozné, lze zaméstnance prevést i na praci jiného druhu, a to i kdyby s tim zaméstnanec
nesouhlasil. Je vSak treba myslet na to, zZe tento novy druh prace musi byt pro zaméstnance vhodny
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vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci. Za u¢elem posouzeni
zdravotni zpusobilosti zaméstnance k novému druhu prace bude zpravidla nezbytna (dalsi) 1ékarska
prohlidka a (dalsi, tj. druhy) 1ékarsky posudek. Pri zméné druhu prace je dale zaméstnavatel povinen
zajistit zaméstnanci Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany
zdravi pri praci.

Jakkoli se muze zdat prihodné, ze zaméstnanec je na zakladé prevedeni povinen vykonavat praci,
kterou nema sjednanou v pracovni smlouvé, i kdyby s tim nesouhlasil, nelze tak Cinit dlouhodobé.
Prevedeni zaméstnance na jinou praci totiz nepredstavuje konec¢né reseni vzniklé situace. Jedna se o
reSeni docasné pouze do té doby, nez dojde k uzavreni dohody o dal$im pracovnim zarazeni
zamestnance, popripadé, nez dojde k rozvazani jeho pracovniho poméru.

Zaméstnavatel je opravnén se zaméstnancem, ktery pozbyl zdravotni zpusobilosti, rozvazat pracovni
pomér, a to na zakladé vypovédniho duvodu upraveného ust. § 52 pism. e). Tento vypovédni davod je
déan tehdy, pokud byl podéan lékarsky posudek, podle kterého pozbyl zaméstnanec dlouhodobé
zdravotni zpusobilost. Zaméstnavatel si vS§ak musi postupovat s odpovidajici opatrnosti, jelikoz se
nemuze spoléhat Cisté na lékarsky posudek, jelikoz tento pro pripadné soudni fizeni o neplatnosti
vypovédi nemusi byt jedinym vychodiskem soudniho rozhodnuti.
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