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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dluh spoludluznika pri insolvenci druhého
spoludluznika

V soukromopravnich vztazich je pomérné obvyklé, ze je vice dluznikl zavazano k témuz plnéni vuci
jednomu vériteli tak, Ze jsou zavazani plnit tomuto vériteli spoleéné a nerozdilné ve smyslu § 1872
0Z.[1] Problém muZe néasledné nastat v pripadé, kdy se jeden ze spoludluznikl ocitne v upadku a
jeho majetkové pomeéry jsou reseny dle insolvenc¢niho zédkona.[2] Touto situaci se struc¢né zabyva
tento ¢lanek.
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Pravni uprava

Zavazek dluzniki plnit spolecné a nerozdilné dle ustanoveni § 1872 OZ znamena, Ze jsou povinni
plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Véritel tedy mtze pozadovat celé plnéni nebo jeho
libovolnou ¢ést na vSech dluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluzniki. Pokud
napriklad véritel bude pozadovat plnéni pouze po jednom ze tfi solidarnich spoludluzniku, tento
spoludluznik je povinen splnit vériteli cely dluh nezavisle na tom, kolik ¢ini jeho podil na dluhu. Jeho
podil na dluhu je dllezity pro vyporadani s ostatnimi solidarnimi spoludluzniky a v souladu s
ustanovenim § 1876 odst. 2 OZ mu od ostatnich solidarnich spoludluzniki nélezi nahrada toho, co
plnil nad sviij podil.[3] Ve vztahu k ostatnim solidarnim spoludluznikiim ma navic spoludluznik pravo
pozadovat, aby splnili ostatni solidarni spoludluznici dluh vériteli dle podilt, které na né pripadaji,
nebo aby ho dluhu jinak zbavili, tedy jesté pred tim, nez cely dluh splni sdm. I v takovém pripadé je
vSak odpovédny vériteli stale kterykoli ze solidarnich spoludluzniki, po kterém véritel pozaduje
splnéni dluhu.

V pripadé, ze dojde k zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, jehoz predmétem je majetek jednoho ze
spoludluznikt, musi véritel uplatnit pohledavku vuci takovému spoludluznikovi prihlaskou
pohledavky k prislusnému insolvencnimu soudu, u néhoz je vedeno insolvencni rizeni spoludluznika.
To pochopitelné v pripadé, ze se véritel rozhodne vymahat pohledavku po spoludluznikovi, viici
némuz bylo zahajeno insolvencni rizeni. Je vsak nutné upozornit, ze v souladu s § 183 odst. 2
insolvenc¢niho zakona je véritel opravnén pozadovat splnéni dluhu stéle po kterémkoli ze solidarnich
spoludluzniki, jakoz i po vSech solidarnich spoludluznicich (véetné toho, na néhoz je vedena
insolvence) zaroven. Z pohledu véritele je tedy podstatné, Ze nezavisle na tom, co se stane s dluhem
v ramci insolvencniho rizeni, jeho pohledavka vici ostatnim spoludluznikim trva. Tento aspekt
nabyva dalSich rozmért v pripadé solidarnich dluznikl - manzelu v pripadé oddluzeni jen jednoho z
nich, kdyz dluznik - manzel, ktery projde oddluzenim, bude sice osvobozen od placeni pohledavky,
avSak druhy manzel bude dluh stéle povinen splnit a véritel bude moci uzit veSkerych zdkonnych
prostiedku pro vymozeni dluhu, tj. po pravomocném rozhodnuti soudu bude mozné provést exekuci
na majetek druhého manzela, pricemz je nutné dodat, ze majetek druhého manzela je tvoren mimo
jiné i majetkem, ktery spada do SJM. Véritel koneckonct nemusi vibec uplatnovat pohledavku vuci
dluzniku v insolvenci a rovnou pohledévku uplatiovat vici spoludluznikovi, ktery v insolvenci neni.
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Na tomto misté povazujeme za vhodné upozornit, Ze osud pohledavky sleduje i jeji prisluSenstvi, tj.
zejména uroky, které véritele budou zajimat nejspise nejvice. Zatimco v ramci insolvenc¢niho rizeni
jednoho spoludluznika nebude moci véritel po prohlaseni upadku uplatiiovat dals$i nartstajici Groky,
vuci spoludluznikim k tomu opravnény je a bezpochyby toho vyuzije. Postih spoludluznika vaci
spoludluznikovi v ipadku se pak pochopitelné vztahuje i na zaplacené uroky.

Spoludluznik x rucitel

Dle ustanoveni § 183 odst. 2 insolvencniho zékona rovnéz neni dot¢eno pravo véritele pozadovat
plnéni dluhu po ruciteli. Pokud tedy vznikne vériteli narok pozadovat plnéni po ruciteli, at jiz na
zakladé zdkona ¢i smluvniho ujedndani, pak tento narok neni nijak dotCen zahdjenim insolven¢niho
rizeni hlavniho dluznika a véritel mize svou pohledavku uplatnovat prihlaskou pohledavky do
insolven¢niho fizeni po hlavnim dluznikovi nebo pozadovat plnéni po ruciteli nebo muze zvolit obé
reSeni zaroven.

Z pohledu véritele tedy neni priliSny rozdil, pokud ma dluh za nékolika solidarnimi spoludluzniky a
jeden ze spoludluznika spadne do insolvence nebo pokud do insolvence spadne dluznik, za splnéni
jehoz dluhu ruci rucitel, nebot naroky véritele jak vici ostatnim spoludluznikiim, tak vaci
pripadnému ruditeli zistavaji zahdjenim insolvencniho rizeni a rovnéz v jeho prubéhu nedotceny.
Rovnéz, jak vyplyva z ustanoveni § 183 insolvencniho zékona, postaveni spoludluznika vaci
dluznikovi v insolvenci je obdobné jako postaveni rucitele viici dluznikovi v insolvenci, proto se tento
¢lanek déle zabyva pouze situaci solidarnich spoludluzniki, nicméné zavéry clanku lze primérené
pouzit bez problém i na rucitele dluznika.

Uhrazeni pohledavky spoludluznikem

Pokud solidarni spoludluznik uhradi dluh za dluznika v insolvenci vériteli, pak obecné plati, ze
spoludluznik, ktery splnil dluh za dluznika, ma narok pozadovat po dluznikovi plnéni, které poskytl
vériteli, a to do vyse podilu, ktery mél dluznik na dluhu. V pripadé insolvence dluznika mohou v
podstaté nastat nasledujici tri situace, kdy jednéni, resp. kondni ¢i opomenuti, stran muze mit za
nésledek obtiznou vymahatelnost dluhu spoludluznikem, ¢i v kone¢ném disledku muze zpusobit
uplnou nevymahatelnost takového dluhu:

a) veritel prihlasil svou pohledavku prihlaskou do insolvenc¢niho rizeni a spoludluznik uhradil dluh
vériteli poté, co véritel prihlasil svou pohledavku;

b) véritel svou pohledavku za dluznikem neprihlasil, ale spoludluznik prihlasil podminénou
pohledavku za dluznikem a nasledné dluh zaplatil vériteli;

c) véritel ani spoludluznik v dobé uhrazeni dluhu vériteli neprihlasili pohledavku do insolvenéniho
Tizeni.

Ad a)

Dle § 183 odst. 3 insolven¢niho zékona se muze spoludluznik, ktery uhradil pohledavku za dluznika v
insolvenci, v rozsahu, ve kterém pohledavku uspokojil, resp. v rozsahu podilu dluznika na dluhu,
domahat této pohledavky v ramci insolvenc¢niho rizeni, aniz by pohledavku primo sam prihlasil,
pricemz pro jeho vstup do rizeni se uplatni pravidla dle § 18 insolven¢niho zakona. O vstupu
spoludluznika do insolven¢niho rizeni jako véritele rozhodne soud na zakladé navrhu spoludluznika,
ktery musi dolozit uvedenou skutecnost verejnou listinou nebo listinou s uredné oveérenymi
podpisy,[4] pricemz insolven¢ni soud musi rozhodnout do 3 dnt od doruceni navrhu a pokud v této
1huté nerozhodne, pak se ma za to, Ze navrhu soud vyhoveél.



Zjednoduseneé receno tedy spoludluznik, ktery uhradil za dluznika dluh vériteli, vstupuje za splnéni
zdkonnych podminek do insolvenc¢niho rizeni na misto véritele a bude v ném uplatnovat pohledavku
ve vysi, v jaké uhradil dluh veériteli, resp. ve vysi odpovidajici podilu dluznika na dluhu.

Ad b)

Kdykoli po zahdjeni insolvenéniho fizeni do skon¢eni lhlity pro prihla$eni pohledavek stanovené v
rozhodnuti o ipadku muze spoludluznik prihlasit potencialni pohledavku za dluznikem (pro pripad,
ze by se véritel po spoludluznikovi doméhal plnéni) jako pohledavku podminénou. Podminka by pak
spocivala pravé v uhrazeni dluhu vériteli. Pohledavka by se pak stala na zédkladé splnéni dluhu
vériteli prihlaSenou pohledéavkou, ktera by byla uspokojovana v ramci insolvenéniho rizeni v
zéavislosti na zvoleném zpusobu reSeni upadku dluznika.[5]

Institut podminéné pohledavky umoznuje spoludluzniku nespoléhat na véritele a chrani prava
spoludluznika pro pripad, Ze véritel nebude uplatiovat pohledavku vici dluznikovi v insolvenénim
Iizeni, at jiz z jakéhokoli davodu.[6]

Ad ¢)

Pokud véritel neprihlasi pohledavku za dluznikem a spoludluznik neprihlasi podminénou pohledévku
za dluznikem do insolven¢niho rizeni pred uhrazenim pohledavky spoludluznikem vériteli, mize
pohledavku prihlésit spoludluznik poté, co pohledavku uhradi, jako standardni pohledavku ve smyslu
§ 173 insolvencniho zdkona.

V takovém pripadé se vSak muze stat, Ze jiz ubéhne lhuta pro prihlaseni pohledavek stanovend v
rozhodnuti o Upadku dluznika. Znamenalo by to nemoznost uspokojeni pohledavky v ramci
insolvencniho rizeni a spoludluznik by byl nucen vyckat az na konec insolvencniho rizeni. V pripade,
ze bude upadek dluznika resen oddluzenim, muze nastat i krajni pripad, kdy soud dluznika po
splnéni oddluzeni osvobodi od placeni pohledavek v souladu s § 414 insolvenc¢niho zédkona.[7] V
takovém pripadé by se spoludluznik, ktery splnil za dluznika jeho dluh jiz svého naroku vaci
dluznikovi nikdy nedomohl.

Zaver

Zavérem lze rici, ze GCinna pravni uprava dava vériteli, ktery ma pohledavku za vice spoludluzniky a
jeden ze spoludluzniki je v insolvenci, dostatek moznosti vymahat sva prava, at jiz v samotném
insolven¢nim tizeni nebo po ostatnich spoludluznicich - jeho narok neni insolvenci jednoho z
dluznika vyraznéji oslaben. Spoludluznikim dluznika, ktery je v insolvenci, pak nezbyvd, nez situaci
obezretné monitorovat, a pokud by véritel svou pohledavku neprihlasil predtim, nez bude po
spoludluznikovi pozadovat splnéni dluhu, pak Ize doporucit bud pohledavku prihlasit jako
podminénou nebo kontrolovat lhutu pro prihlaSeni pohledéavek a pripadné pohledavku prihlésit poté,
co dluh zaplati vériteli.
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[1] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[2] Zékon 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

[3] V ust. § 1875 OZ je stanovena vyvratitelna pravni domnénka, ze podily na dluhu u vsech
solidarnich spoludluzniki jsou v jejich vzajemném poméru stejné.

[4] Vzdy bude zaviset na posouzeni insolvenéniho soudu, nicméné mélo by byt dostacujici potvrzeni
véritele o uhrazeni dluhu.

[5] Pochopitelné v pripadé, Ze by byl prohlasen upadek dluznika.

[6] Divody mohou spocivat v pouhé liknavosti véritele pri uplatiovani svych prav, ale také v jeho
védomém rozhodnuti nevymahat pohledavku v ramci insolvenc¢niho rizeni.

[7]1 Dle ust. § 414 odst. 3 se osvobozeni vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vaci dluzniky
pro tyto (osvobozené) pohledavky pravo postihu.
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Dalsi clanky:

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti

e Néhrada néakladu v inciden¢nim sporu

¢ PreruSeni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Névrh na zruSeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruseni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

 Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
e Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

* Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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