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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dluhy v manzelstvi

Problematika dluht ve vztahu ke spole¢nému jméni manzell je v mnoha ohledech znac¢né
neprehlednd, avsak k situacim, kdy se jeden z manzelt nadmiru zadluzuje, dochézi v dnesni dobé
stéle Castéji. Napomoci v této oblasti budou zajisté hmotnépravni instituty obsazené v zakoné C.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, a to konkrétné v jeho ¢asti druhé upravujici manzelské majetkové
pravo.
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V Ceské pravni uprave je zakladnim zakonnym majetkovym rezimem v manzelstvi relativné Siroce
pojaté majetkové spolecenstvi nazyvané spolecné jméni manzelu (déle téZ jen “spole¢né jméni”),
priCemz manzelé mohou tento zdkladni rezim smluvné modifikovat az do rezimu oddélenych a
samostatnych majetku.[1] Vymezeni spole¢nych dluhu je vyznamné z toho duvodu, ze by za né méli
odpovidat vSichni spoleCné zavazani, tedy v pripadé spole¢nych dluhti manzelu oba manzelé.[2] S
ohledem na omezeny prostor se v tomto ¢lanku budeme zabyvat pouze odpovédnosti za dluhy v
zakladni strukture spolecného jméni, resp. v zdkonném majetkovém rezimu, tudiz bez moznosti
zohlednéni modifikace spolecného jméni.

Dluhy, které se stavaji soucasti spolecného jméni

Obecné plati pravidlo, Ze soucasti spolecného jméni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi. Nova
pravni uprava v § 710 spociva ve vyctu zavazku, které tvori z obecného pravidla vyjimku.

Podle § 710 se soucasti spole¢ného jméni stavaji veskeré dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, vyjma
téch, které:

a) se tykaji majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzeli, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z
tohoto majetku

Z této prvni véty vyse zminéného ustanoveni plyne, Ze soucasti spolecného jméni se stane takovy
dluh pouze do vySe zisku z vylu¢ného majetku. Tato Uprava zcela navazuje na vycet aktiv spolecného
jméni, kam je explicitné zisk z majetku jednoho z manzell zarazen. Je-li tento zisk z vylu¢ného
majetku soucasti aktiv spoleCného jmeéni, je jisté spravné, aby v rozsahu takového zisku spadaly do
spolecného jméni i dluhy s nim souvisejici. Pokud nelze z vyluéného majetku dosdhnout zadného
zisku, nestava se dluh soucésti spolecného jméni viibec a zustava cely ve vylucné rezii, resp. spada
do vylu¢ného jméni manzela-vlastnika.

b) prevzal jen jeden z manzelil bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstardvdni
kazdodennich nebo béznych potreb rodiny
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Jinymi slovy, soucasti spole¢ného jméni nejsou takové dluhy, které za trvani manzelstvi prevzal jeden
manzel bez souhlasu manzela druhého, a to za predpokladu, ze se nejedna o obstaravani
kazdodennich potreb rodiny. Za dluh prevzaty bez souhlasu druhého manzela je nutno povazovat
nejen to, kdy k prevzatému dluhu nebyl dan védomé souhlas druhym manzelem, popr. druhy manzel
primo nevyjadril nesouhlas s jeho prevzetim, ale i situaci, kdy nedoslo k udéleni souhlasu s
prevzatym dluhem, protoZe o ném druhy manzel nevédél. Nasledny souhlas druhého manzela k
prevzeti dluhu je toliko bezvyznamny, nebot dluh jiz vznikl jako vyhradni, ale je mozné, aby druhy
manzel k dluhu pristoupil dle obecnych pravidel, tzn. Ze jeho projev vile musi byt vyslovny a
formalizovany, coz z pouhého souhlasu nelze dovodit. Neni-li souhlas druhého manzela s prevzetim
dluhu udélen, dluh se nestane soucasti spolecného jméni a bude vyhradnim dluhem manzela, ktery
jej prevzal, a tento za néj odpovida.[3]

Ze samotné dikce ustanoveni § 710 jasné vyplyva, ze soucasti spolecného jmeéni jsou dluhy prevzaté.
Nejedna se tak o dluhy, které jednoho z manzelu zatizi proti jeho vili (nedobrovolné), ¢i bez jeho
vule. Pokud mame hovorit o prevzeti, v zdsadé bude nejcastéji zalozeno na dvoustranném pravnim
jednani, resp. smluvnim zakladé. Podle vyslovného znéni divodové zpravy k § 710 lze prevzit toliko
dluhy soukromopravni (nikoliv verejnopravni) a jen zavazky z radného obliga¢niho davodu.[4]

Dluhy, které se nestavaji soucasti spolecného jméni, avsak vzniklé za trvani spolecného
jmeéni

V navaznosti na vySe zminénou upravu v § 710, je zadouci zminit vazbu na ustanoveni obsazené v §
732, to jest, pokud dluh jen jednoho z manzelu vznikl proti vuli manzela druhého, stava se tento dluh
dluhem vyluénym jednoho manzela, avSak uspokojeni dluhu je mozné z majetku ve spole¢ném jméni.
Pokud ovSem druhy manzel projevil, bez zbyteéného odkladu, nesouhlas proti vériteli poté, co se o
dluhu dozvédél, muze byt spole¢né jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano podle § 742. Pri jasném a bezodkladném projevu
nesouhlasu manzela proti vériteli muze manzel zna¢né omezit postih prostredkl ve spole¢ném jméni
a tim “ochrénit” svij pripadny podil na vyporadani spole¢ného jméni.

Daéle se soucasti spoletného jméni nestavaji dluhy ze zdvazku, a¢ vzniklych za trvani manzelstvi,
zalozené rozhodnutim soudu ¢i jiného organu - jedna se napr. o pokuty, ¢i vymérené pendle. Nepijde
ani o dluhy vzniklé pri poruseni pravni povinnosti, ¢imz je myslena zejména povinnost nahradit
skodu. V neposledni radé nebudou soucdsti spolecného jméni ani dluhy vzniklé primo na zakladé
zakona (napr. danova povinnost). Dle komentovaného vykladu k § 710, se vySe uvedené dluhy
nestavaji soucCasti spolecného jméni z duvodu, Ze jejich pivod nelze ztotoznit se spojenim “prevzeti
dluhu”, jelikoZ jsou zalozené napr. rozhodnutim soudu ¢i jiného organu, namisto volnim jednani
dluznika, coz je jednou z podminek pro radné nabyti dluhu do spoleéného jméni jako takového.

Dluhy, které vznikly jednomu z manzela pred uzavienim manzelstvi

Takto vzniklé vylu¢né dluhy jesté pred uzavrenim manzelstvi netvori soucast spolecného jméni, a tak
tyto dluhy je mozné v zasadé uspokojit pouze z vyluéného majetku toho manzela, ktery se k nim
zavazal. Az do vydani nového obcanského zakoniku zdkonna iprava nepocitala s moznosti postizeni
majetku ve spole¢ném jméni k thradé téchto dluht.[5] Ustanoveni § 732 zaklada svym vymezenim
moznost postihnout spolec¢né jméni i pro tyto dluhy. Nicméné majetek tvorici spolecné jméni muze
byt postizen jen do té vyse, jiz by predstavovala podil manzela-dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni
zruSeno a vyporadano podle § 742. V § 742 jsou zakotvena zakladni pravidla pro vyporadani
spolecného jméni soudem. Pro nase ucely je podstatné zejména pravidlo, Ze vyporadaci podily obou
manzell na spole¢ném jméni jsou stejné, tj. kazdému z manzelll v tomto pripadé pripada 1/2
spolecného jméni. Toto pravidlo je zohlednéno (soubézné s dalSimi v § 742 odst. 1) v pripade, kdy se



manzelé jinak nedohodnou na zplsobu vyporadéani spole¢ného jméni. Pro tento pripad je proto
podstatné datum, ke kterému samotny dluh vznikl. To plati i v pripadé povinnosti manzela plnit
vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzela nebo v pripadé, ze dluh jen
jednoho z manzela vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi.

Tato moznost predstavuje zasadni prolomeni dosavadni doktriny, podle které nebylo mozné k
uspokojeni vylu¢nych dluht vzniklych jesté pred uzavienim manzelstvi pouzit majetek ze spole¢ného
jmeéni (s vyjimkou strhavani ze mzdy, bankovniho uctu atd.). Souladné s touto zménou byl
novelizovan i § 262a odst. 1 OSR a § 42 ER.[6]

Zaver

Jak jiz bylo vy$e zminéno, i kdyz nékteré dluhy nejsou soucésti spole¢ného jméni, mize se véritel za
urcitych podminek uspokojit z majetku do néj nalezejiciho. To v principu znamend, Ze prestoze se
jedna o dluh, ktery zavazuje vyluéné jednoho z manzelt, muze véritel k jeho uhrazeni vyuzit i
spole¢ny majetek manzeld. Proto alespon ¢aste¢nou ochranu manzelu, jejichz protéjSek je zadluzeny,
by podle obcanského zakoniku méla predstavovat moznost projeveni nesouhlasu takto dotceného
manzela vici vériteli, av$ak i tato obrana ma své meze.
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pravni asistent
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