Dluznicky insolvencni navrh za obchodni
spolecnost a odpovednost za skodu

Podat ¢i nepodat? Dilema, které trapi a v minulosti jisté potrapilo mnoho osob pusobicich ve
statutarnim organu obchodni spolecnosti v situaci, kdy se spravované spolecnosti prestane darit a
dostane se do upadku. Z pohledu zdkona jednoznacna situace pritom nebyva jednoznacné resena, a
brzy odpovédna osoba Casto podléha néatlakim smluvnich partnert ¢i akcionart a pod obavou ztraty
lakavé odmény za vykon funkce insolven¢ni navrh nepoda. Takové opomenuti muze prijit velmi
draho.

Jadrem povinnosti podat insolven¢ni navrh za obchodni spole¢nost je § 98 odst. 1 insolvenéniho
zdkona. Ustanoveni normuje, ze ,dluznik, ktery je prdvnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku.”

Povinnost stiha statutdrni organ a likvidatora spolecnosti. V neddvné dobé byla Casto sklofiovana jiz
neplatna vyjimka zakotvena v § 12 zdkona ¢. 191/2020 Sb., ... (,Lex covid justice”), kdy za
podminek tam definovanych neplatila povinnosti podat insolven¢ni navrh. Pravé suspenze povinnosti
podat dluznicky insolvenc¢ni ndvrh umoznila mnoha ¢lenum statutdrnich orgéana obchodnich
spolec¢nosti oddalit podani insolvenéniho navrhu a udrzet tak spolecnost a vlastni penézenku pri
Zivote.

Suspenze se nicméné neuplatni, pokud upadek nastal pred prijetim mimoradného opatreni pri
epidemii podle Lex covid justice, anebo pokud nebyl timto prevazné zpusoben v dusledku okolnosti
souvisejici s mimoradnym opatrenim pri epidemii, ktera by dluzniku znemoznovala ¢i podstatné
ztézovala plnit své penézité zavazky. V nasledujicich mésicich 1ze ocekavat prichod mensi viny
dluznickych insolvenc¢nich navrhu odlozenych pravé diky suspenzi, a tedy lze doporucit podrobnéjsi
zkoumani naplnéni zakonnych podminek. Pokud by nebyly podminky splnény, resp. pokud to
nebudou c¢lenové statutarniho organu schopni prokazat, otevird se cesta pro vyvozeni jejich
odpovédnosti.

Insolvenc¢ni navrh je tfeba podat v pripadé, kdy se dluznik nachazi v ipadku. Ten se muze vyskytnout
ve dvou formach - jako platebni neschopnost a predluzeni. Platebni neschopnost nastava, kdyz ma
dluznik vice véritela, penézité zavazky po dobu vice nez tficet dnu po splatnosti a tyto neni schopen
plnit. Predluzeni nastava za podminky plurality véritelll a pokud souhrn zévazka prevysi hodnotu
majetku spolec¢nosti. Pro uplnost dodavam, Ze se ust. z povahy véci nevztahuje na upadek hrozici.
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Koupit

S podanim neni vhodné otalet, navrh by mél by byt podan bez zbyteéného odkladu[1] poté, co se
povinna osoba o upadku dozvédéla ¢i se pri nalezité peclivosti o upadku dozvédeét méla. Uvedené lze
vylozit jako ¢asovy Usek potrebny pro pripravu insolven¢niho navrhu vé. podkladi, alternativné jako
usek umoznujici zajistit financovéni spolec¢nosti (napr. od akcionara). Dal$im ¢asovym okamzikem
alarmujicim na povinnost podat insolvencni navrh je pravomocné zastaveni vykonu rozhodnuti a
exekuce prodejem podniku, pokud divodem zastaveni bylo, Ze cena zavazku prevysuje cenu majetku.

Povinnost podat insolvencni navrh nebude splnéna, pokud po navazujicim jednani povinné osoby
dojde k zastaveni véci, nebude zaplacena zaloha na naklady insolvenc¢niho rizeni, anebo insolven¢ni
navrh bude jako vadny odmitnut.

K odpovédnosti ¢lend statutdrniho organu se lze dopracovat vicero zpiisoby, my se zamérime na § 99
odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, podle kterého ,osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolven¢ni ndvrh, odpovidad vériteli za $kodu nebo jinou tjmu, kterou zptisobi porusenim této
povinnosti.”

Odpovédnost za pozdni podéani insolvenéniho navrhu je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu, tzn. presumuje se zavinéni a odpovédnosti se 1ze zprostit. Nahradu Skody lze pozadovat
kdykoli, rizeni neni incidenénim sporem, ale je resen insolven¢nim soudem. Aktivné legitimovan je
véritel, pasivné legitimovana je osoba s povinnosti podat insolvenéni navrh na obchodni spoleCnosti.

Mezi podminky pro postup dle § 99 insolvenc¢niho zdkona pak lze zaradit (i) pravomocné zjisténi
upadku obchodni spolec¢nosti, (ii) prihlaseni pohleddavky do insolven¢niho rizeni obchodni
spolecCnosti, (iii) zjisténi pohledavky véritele v insolvencnim rizeni, (iv) zjisténi miry uspokojeni
pohledéavky véritele v insolvenc¢nim rizeni, (v) poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh a (vi)
vznik Skody.

Obecné plati, ze skoda vznikd ke dni podani insolven¢niho navrhu spole¢nosti a narok lze ucinné
vymahat ve lhuté tii let, nejpozdéji véak deseti let od splnéni podminek. VySe Skody, kterou bude
odpovédna osoba povinna uhradit je zavislad na okamziku vzniku pohledavky za dluznikem, a to:

i. Upadek nastal pied uzavienim smlouvy s véfitelem, tedy jsme v situaci, kdy povinné osoby
nesplnily povinnost podat insolven¢ni ndvrh, ba naopak i nadale pokracovaly v Cinnosti
obchodni spolecnosti a vesele uzavrely nové smlouvy.

Lze predpokladat, ze kdyby povinné osoby splnily povinnost podat insolven¢ni navrh radné
a vc€as, véritel by smlouvu se spole¢nosti neuzavrel, a tedy by mu nevznikla zadna skoda.
Vyse Skody nebude zapotrebi slozité kalkulovat, ptjde o celou ¢astku, ktera se stala kvuli
poruseni povinnosti povinné osoby nedobytnou a kterou po rozvrhu véritel neobdrzel.

ii. Upadek nastal po uzavreni smlouvy s vétitelem, tedy jsme v situaci, kdy povinné osoby v dobé,
kdy se obchodni spolecnost nenachdazela v ipadku uzaviely smlouvy. Poté, co se v ipadku
spolecnost ocitla povinné osoby navrh nepodaly a tuto povinnost vesele ignoruji.

Nelze vyloucit, ze by véritel s obchodni spolecnosti smlouvu uzavrel tak Ci tak, protoze by
v dobé uzavreni nebyl divod tpadek obchodni spoleCnosti predpokladat. Pokud by ale
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povinna osoba splnila svoji povinnost radné a vCas, na pohledavku by bylo uhrazeno vice.

Vevs

vzniklé a uroky prirostlé po faktickém tupadku obchodni spolecnosti, snizeni uspokojeni
véritele o pomérné plnéni na pohledavky novych véritela podle seznamu prihlaSenych
pohledavek insolvenc¢niho spravce a dalsi. Véritel ale takto v pIné vysi odSkodnén nebude.

O Ucelu institutu vyse vylozenych ustanoveni zrejmé nemusime dlouze diskutovat. Zakonodarce
zamezuje prohlubovéani $kody u stavajicich partnertt obchodni spolecnosti tim, Ze zakotvuje
povinnost zverejnit nepriznivou situaci spole¢nosti v insolvenénim rejstriku, a v ramci prevence
chréani i partnery budouci, kteri diky zverejnénym informacim novou smlouvu se spolec¢nosti
neuzavrou. Pokud by preci jen k poruseni povinnosti dosSlo, zakotvuje institut odpovédnosti
povinnych osob.

Jelikoz velkd cast zjisténych upadku obchodnich spole¢nosti konci jejich zruSenim, nabizi institut
odpovédnosti povinnych osob - zejména Clena statutdrnich organu, pomérné atraktivni zpusob, jak

muze byt pohledavka véritele uspokojena a institut odpovédnosti by nemél byt prehlizen.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. prosince 2013, zn. 32 Cdo 2484/2012: ,,... Ihtitou velmi krdtkou,
Jjiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splneni
povinnosti ¢i k ucinéni pravniho tikonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zdviset
na okolnostech konkrétniho pripadu.”
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