21. 3.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dluznik, oddluzeni, ICO a datova schranka?

S Gucinnosti od 1. 1. 2023 stat vSem podnikajicim fyzickym osobam (tj. fyzickym osobam, které maji
aktivni ¢i prerusené /nejen/ zZivnostenské opravnéni a maji pridélené identifikacni ¢islo osoby, tedy
ICO) a nepodnikajicim pravnickym osobém zridil bez Zadosti datovou schranku. Podnikajici fyzické
osoby tak maji nyni povinné datovou schranku typu PFO, nepodnikajici pravnické osoby datovou
schranku typu PO.

Problém muze nastat u fyzickych osob. Fyzicka osoba muze mit zfizenu ,0sobni” datovou schranku
typu FO, nyni méa k tomu tedy je$té zfizenu ,na ICO“ datovou schranku typu PFO. Oboji je na stejné
jméno a prijmeni osoby, rozdil pouze v tom, je-li tam ICO ¢i nikoliv. Mnozi jiz pred koncem roku 2022
dehonestovali tento pristup, lamentovali na stat apod. Nicméné na rozdil od povinného zrizovani
datovych schréanek fyzickym osobam (poté, co se méli kvalifikovanym zpusobem prihlasit

k nékterému z verejnych portall prostrednictvim portalu ob¢ana), od néhoz stat nakonec na natlak
verejnosti a medii v rychlosti ustoupil, tak povinné ziizeni datovych schranek PFO se stalo
skutecnosti.

V tomto ¢lanku se budu zamyslet nad postavenim dluznika v insolven¢nim rizeni, zejména je-li jeho
upadek resen oddluzenim.

Jiz davno neplati, Ze by dluhy z podnikani byly prekazkou vstupu do oddluzeni, ani jiz neplati, Zze by
s tim museli vyslovit nesouhlas véritelé. V soucasné dobé jsou podminky pro oddluzeni nastaveny pro
vSechny fyzické osoby bez toho, aniz by bylo nutné rozliSovat, zda jeji dluhy pochdazeji
z podnikatelské ¢innosti Ci ,,osobniho” zZivota.

A zde nastava prvni zadrhel. Prijde-li totiz jakykoli insolven¢ni navrh na insolvencni soud, tak soud
ma za povinnost lustraci dluznika nejen v centralni evidenci obyvatel, ale i zivnostenském rejstriku, a
to i co do minulosti. Zjisti-li tedy insolvencni soud, ze dluznik ma nebo mél (a¢ uz ma zivnostenské
opravnéni zrusené, tedy ICO neni aktivni, jak se hezky ¢esky tikd), tak dluznika do seznamu jmen
zapiSe vzdy jako podnikajici fyzickou osobu v¢etné ICO. Davé to svou logiku. Dluznik je zapsan s ICO,
a tedy i s timto udajem se poté jeho identifikacni Gdaje promitnou do verejného insolvencéniho
rejstiiku z toho divodu, ze neni vylouceno, Ze néktery z jeho dluh mohl vzniknout v souvislosti
s jeho podnikatelskou ¢innosti, a smluvni vztah mohl byt zaloZen, resp. identifikace dluznika ve
smluvnim vztahu s véfitelem mohla byt omezena napt. pouze na jméno, ptijmeni a ICO. I jen tyto
udaje ve smlouvé jsou dostatecné pro to, aby véritel mohl prokazat, kdo je druhou smluvni stranou, a
to pravé v navaznosti na verejny zivnostensky rejstrik. Véritel tak viibec nemusi disponovat trvalou
adresou dluznika, ani jeho datem narozeni ¢i rodnym cislem. Proto tento véritel bude schopen
lustrovat vefejny insolvenéni rejstifk pouze podle jména, pifjmeni a ICO. Nebyl-li by tdaje ICO u
dluznika zapsan a nemohl-li by tedy véritel radné zjistit, ze je proti dluzniku vedeno insolvenéni
Iizeni, vuci takovému vériteli by nemohla uplynout lhuta pro prihlasovéani pohledéavek, jak jiz bylo
mnohokrate judikovano nejvyssimi soudnimi instancemi.

Ve svém okoli se od pocatku roku 2023 setkdvam s mnohymi dotazy, pro¢ byly lidem doruceny
pristupové udaje do datové schranky, kdyz doty¢na osob uz dlouhd 1éta nepodnika, je pouhym
zaméstnancem ¢i dichodcem, zivnostenskou ¢innost ukoncila jiz tfeba na prelomu tisicileti poté, co
se ji v podnikani v ,devadesatkach” nedarilo. Takova osoba celou dobu nerozliSovala, zda Zivnost je



ukoncena ¢i jen preru$ena, prosté se o to tito lidé nezajimali. A ted' s hrtizou chodi na postu pro
obélku s pristupovymi tdaji k datové schrance typu podnikajici fyzicka osoba. Masivné pak chodi na
zivnostensky urad sladit skutec¢ny a zapsany stav véci. Z tohoto pohledu zrizeni povinnych datovych
schranek podnikajicich fyzickych osob alespon ,procisti” zivnostensky rejstrik, ve finale se jako
spole¢nost budeme divit, kolik zde bylo zapsano ,nepodnikajicich” podnikatelu.

A ted se dostavam konecné k jadru tohoto ¢lanku. Je-li jednou dluznik v insolvenc¢nim rejstriku
zapséan s ICO, ziistava tento tidaj tam zapsany jiz na porad. Nedojde-li ze strany dluZnika ke zruseni
zivnosti, tak ICO zlistava aktivni a tim zGst4va i aktivni jeho DS PFO.

Do konce loniského roku ze strany insolvencnich soudu nikoho nenapadlo, aby (zejména) v oddluzeni
dluzniku posilal obalku s pisemnosti na adresu sidla na misto adresy pro dorucovani ¢i adresy trvalé.
Jinymi slovy dluznik v oddluzeni nebyl vniman jako podnikatel, zapsana adresa sidla byla vnimana ze
strany soudu i verejnosti jako jen pouhy dalsi identifikacni ¢i obdobni udaj.

Vztah ICO a dluznika v insolvenci muze byt zaloZen na nékolika skute¢nostech:

1. Dluznik ma prijmy z podnikéni, je tedy osobou samostatné vydélecné ¢innou a jeho prijmy jsou
ziskdvény v souvislosti s ICO. Pro potfeby oddluZeni se viak jednd jen o jinou formu ziskdvéani
prijmu, nez je pracovnépravni vztah ¢i obdobné vztahy. Krasné to ilustruje fakt, ze az od
1.6.2019 insolvencni zdkon v ustanoveni § 398a upravil zpusob provadéni srazek z prijmu
z podnikéni. Do této doby insolvenéni zakon ani ob¢ansky soudni rad vztah srazek a prijmu
z podnikani neresil. Postupné tuto problematiku resily insolvencni soudy, v mnohém rozdilné
jak co do otazku ¢asového vyvoje tak i v rdmci celé CR. A% kdyZ uZ byla odstranéna (asi)
posledni prekazka pro oddluzeni vSech fyzickych osob, tak zdkonodarce na toto reagoval a
vtélil toto nové ustanoveni v ndvaznosti na judikaturni zavéry.

2. Dluznik nemd zadné prijmy z podnikani, svou podnikatelskou ¢innost nijak nevyviji. Své
zivnostenské opravnéni vsak nechce formdalné ukoncit, v minulosti mohl podnikat. Nékteré
z jeho prihla$enych dluhd mohou pochazet z podnikatelské ¢innosti. Resi to vSak nékdo?
Insolvencni soud? Insolvencni spravce? V minulosti byly mnohé nazory, ze by takové
pohledavky mély byt zarazeny do samostatného splatkového kalendare apod. Tyto nazory se
vSak neuchytily ani v dobé, kdy jesté jednou z podminek pro vstup do oddluzeni bylo, ze zadny
z vériteld, jez mél nebo mohl za dluznikem pohledavku z podnikéni, nesmél vyslovit tzv.
nesouhlas s oddluzenim. Jesté pred tim (tj. do roku 2017) vSak platilo opacné, ze véritelé
museli vyslovit souhlas s oddluzenim dluznika, jenz mél nebo mohl mit dluhy z podnikani.
V mezidobi se poté tento souhlas presumoval. Ani v téchto dobach se vsak vySe uvedené
nadzory moc neuchytili a insolvencni soudy zpravidla , podnikatelské” i ,nepodnikatelské” dluhy
dluznika zaradili do jednoho splatkového kalendére bez jejich rozliSovéni. I témto dluznikim
vSak insolvencni soudy dorucovali na adresu bydliSté, nikoli na adresu sidla. Jinymi slovy, za
»pravé” podnikatele je nikdo nepovazoval.

3. Dluzni nemd zadné prijmy z podnikani, svou podnikatelskou c¢innost nijak nevyviji. Své
zivnostenské opravnéni vSak nechce formdalné ukoncit, ackoli nikdy ani v minulosti
podnikatelskou Cinnost nevyvijel. V tomto pripadé uz by byl zcela absurdni zavér povazovat
dluZznika pro potreby insolvencniho rizeni ve vztahu k dorucovani za podnikatele jenom pro
existenci ICO, kdyZ zadny z jeho dluhdl z podnik&ni nepochézel a pochazet nemohl.

Ad 1) a 2) je treba zminit i historicky fakt, ze pokud fyzicka osoba podnikala, ¢casto ani véritelé (at uz
bankovni nebo nebankovni spole¢nosti) pii poskytovani uvérl a plijéek toto moc nerozliovali. Casto
jsem ve své praxi vidél, Ze podnikajici fyzickd osoba neméla své dluhy tzv. na ICO, ackoli i sdm tvrdil,
7e je pouzil pro potieby podnikani. Nebo naopak, jen pro existenci ICO véfitel tento identifika¢ni
udaj vepsal do uvérové smlouvy, ackoli se de facto jednalo o pouhy ,spotrebitelsky” uvér pro osobni
potrebu dluznika.



Jak tedy hodnotit, které dluhy dluznika pochdzeji nebo jsou v souvislosti s podnikatelskou Cinnosti?
Jak hodnotit skuteCnost, ze dluznik tvrdi, ze uvér byl poskytnut pro potreby podnikéni, ackoli ve
smlouvé z4dné ICO neni? Jak hodnotit skutecnost, Ze ve smlouvé o uvéru je na strané dluznika
uvedeno ICO, i kdyz dluznik Gvér pouZil pro soukromé ucely? A co skuteénost, Ze Gvér s ICO byl
poskytnut v dobé, kdy dluznik mél prerusenou zivnost? Budeme z toho vyvozovat snad zavéry, ze jen
pro to, Ze je ve smlouvé ICO uvedeno, budeme snad na dluznika dévat ozndmeni pro podezieni
z nezakonného podnikani? Z nespravného odvadéni danovych povinnosti? Ma se insolvenc¢ni soud
kvuli tomu stét vySetfovacim orgédnem sui generis? Je a bylo toto (piivodnim) smyslem oddluZeni? Je
toto smyslem postupného zmékcéovani podminek pro vstup do oddluzeni? Ze své dlouholeté
zkuSenosti si dovoluji tvrdit, Zze nikoliv.

Jak jsem uvedl jiz mnoho prikladu shora, dluzniku (zejména) v oddluzeni insolvenc¢ni soud
nedorucoval na sidlo, ale na adresu bydlisteé.

A zde se konecné dostavam k jadru svého Clanku.

Dorucovani do datovych schranek je pouze jednou z forem doruceni. Neni zadného rozdilu (pokud
pomineme, ze datova schranka ma prednost) u dorucovani prostrednictvim systému datovych
schranek a postou. U obojiho zplsobu plati, ze je treba rozliSit, jaky druh pisemnosti soud dorucuje,
jestli tedy dorucuje ve smyslu ust. § 49 nebo § 50 obCanského soudniho radu, jestli dorucuje
s moznosti ¢i vylouCenim nahradniho doruceni, do vlastnich rukou adresata apod. K témto zavérim
dosla i jiz mnohd judikatura nejvyssich soudu.

Obecné plati, ze ucastniku dorucujeme podle jeho procesniho postaveni. Neni snad dnes jiz pochyb o
tom, Ze je UcCastnik zastoupen advokatem, pisemnost soud dorucuje tomuto advokatu do jemu zrizené
datové schranky PFO ADV, tedy datové schranky specidlné urcené (a zrizené) pro vykon advokacie.
Obdobné soud dorucuje i insolven¢nimu spravci, je-li fyzickou osobou, do datové schranky specialné
urcené (a zrizené) pro vykon Cinnosti insolvenéniho spravce (DS INS.SPR., v podobé do 31. 12.
2022, podobu od 1. 1. 2023 ponecham stranou, kriticky pohled na tuto zménu neni predmétem
tohoto ¢lanku). Fyzické osobé (i historicky) byly pisemnosti ze strany soudu zasilany na adresu sidla
pouze v pripadé, ze predmét rizeni vychézel z jeho podnikatelské ¢innosti, neboli nejcastéji spor
v ném re$eny mél puvod v podnikéani. I zde vSak bylo nutné vzdy prozkoumat a prokazat, ze se
opravdu jednalo o podnikatelsky zavazek. V ostatnich pripadech sporu, které nemély pavod
v podnikatelské Cinnosti fyzické osoby, soud dorucuje vZzdy na adresu bydlisté. Skutec¢nost, Ze fyzicka
osoba disponuje ICO, je pro tyto potfeby irelevantni. V obecném civilnim fizeni tak v téchto
pripadech ani ICO u osoby uvadéno nebude, ackoli v seznamu jmen vedeném soudem miiZe byt
uvedeno. Vzdy je treba posuzovat procesni postaveni podle charakteru zavazku, sporu, rizeni, ne
podle toho, jak to kdo u soudu zapise...

Na otadzku rozliSovani osob podle procesniho postaveni reagovala a potvrdila jiz mnohd judikatura
nejvyssich soudnich instanci (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp.zn. 20 Cdo
3887/2017, nebo usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2018, sp.zn. II. US 2385/18 nebo
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2019, sp.zn. IV. US 3891/18).

Pokud pred 1. 1. 2023 nikoho na insolvenc¢nich soudech nenapadlo, aby dluzniku v oddluZeni zasilal
pisemnosti na adresu sidla, pro¢ najednou budeme brét v potaz, e takovy dluznik ma ICO typu PFO?
Vzdyt skutecCnost, jestli dluznik méa datovou schranku jako fyzickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba, je stejnd, jako skutecCnost, jestli dluznik ma adresu bydliSté nebo adresu sidla. Vzdyt
skutecnost, ze dluznik ma svou (takovou ¢i takovou) datovou schranku, na tomto pohledu prece nic
nemeéni. Pro¢ by najednou jsme méli dluzniku dorucovat do jeho datové schranky podnikajici fyzické
osoby, kdyz jesté loni bylo nemyslitelné, abychom mu dorucovali postou na adresu sidla? Pro¢
najednou bychom méli toto oddélovat? To je prece nemyslitelné a nesmyslné.



Judikatura a stanovisko Pléna Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017 dovodila, Ze pokud uz
soud dorucil chybné do jiného typu datové schranky, nez odpovida procesnimu postaveni ucastnika a
tento ucastnik se do datové schranky pred uplynutim ,Glozni” lhuty prihlasit, tento nedostatek je
zhojen, nebot Gcastnik se s pisemnosti mohl vCas seznamit. Neprihlasi-li se vSak uc¢astnik do takové
datové schranky pred uplynutim ,ulozni” lhity a pisemnost by tak méla byt dorucCena tzv. fikci
doruceni, tak tento nedostatek, toto pochybeni ze strany soudu pretrvava a z takového doruceni do
neprislusné datové schranky nelze vyvozovat zadné procesni zavéry, natoz nasledky pro ucastnika.
Ve vztahu k GCastniku tak neni nijak doruc¢eno, nemuze byt doruceno ani fikci doruceni a soud musi
své pochybeni napravit tak, Ze znovu ucastnika obesle jiz do spravného typu, tedy prislusné datoveé
schranky.

Ne jinak by toto mélo platit v oddluzeni. Pokud by dluzniku insolvenéni soud (podle mého nazoru)
chybné pisemnost odeslal do datové schranky typu PFO a dluznik by tuto chybu soudu nezhojil svym
aktivni prispénim, tedy svym aktivnim prihlaseni do datové schranky PFO, insolven¢ni soud nemuze
povaZzovat pisemnost za dorucenou a mél a musi svou chybu napravit novym, jiz spravnym obeslanim
dluznika. Proto nazory, ze u kazdého dluznika insolvencni soud bude lustrovat, zda je drzitelem
datové schranky nejen FO, ale i PFO) a pro pripad, ze by mélo dojit k doruceni fikci do datové
schranky PFO, tak poté dluznika obesle obalkou na adresy bydlisté, je treba radikalné odmitnout.

Neni mozné, aby insolvencni soud zcela zamérné a védomé zasilal dluzniku pisemnost do neprislusné
datové schranky a doufal, ze dluznik projevi svou aktivitu a do této neprislusné datové schranky se
vCas prihlasi a pisemnost tedy ,vyzvedne”. Pro pripad, ze by dluznik zustal neCinny, tak po uplynuti
»ulozni“ Ihaty soud obesle dluznika znovu a po$tou? Jinymi slovy, chybné soud zpusobi to, Ze po
odeslani pisemnosti do neprislusné datové schranky bude zcela védomeé cekat néjakych ctrnact dni,
zda se dluznik prihlasil a zhojil chybu soudu a pokud ne, odesle znovu obalkou a bude ¢ekat dalSich
nejméné Ctrnact dni, nez se obalka vrati soudu zpét? A pak bude tedy procesné resit nalezity postup
ve smyslu § 49 a § 50 obCanského soudniho radu? Pro ilustraci, vétSina pisemnosti se ze strany
insolvenc¢niho soudu obesild podle § 50 ost, tedy tzv. ostatni pisemnosti. Insolvencni soud tak ¢trnact
dni bude cekat, nez bude moci provést kontrolu pripadného doruceni datovych schranek, poté zasle
obélkou typ III. na adresu bydlisté dluzniku. Pokud vSak nebude mozné obalku vhodit do domovni ¢i
jiné adresatem uzivané schranky nebo predat opravnéné osobé, obalka typ III se vraci soudu (bez
ohledu na to, zda oznameni na adrese bydliSté bylo zanechano ¢i nikoli). Obéalka se tak soudu vraci
jako nedorucena a v tomto pripadé zde nebézi ani zadna ,ulozni” lhuta jako v pripadé dorucovani
podle § 49 osr. Teprve az insolvencni soud na uredni desce, elektronické uredni desce a
v insolvencnim rejstriku zverejni oznameni podle § 50 odst. 2 osT a teprve nyni za¢ina bézet ,ilozni”
lhata. Teprve aZz jejim uplynutim je tedy mozné hledét na pisemnost radné (ac¢ fikci) doru¢enou
dluzniku. Také Vam takovy postup prijde absurdni, zdlouhavy a nehospodarny? Takovy postup je
nutné zcela odmitnout. Takovy postup podle mého nézoru postradé jakékoli realné zdivodnéni.

Proto doufam, ze vySe uvedeny postup se na insolvenc¢nich soudech neuchyti, a pokud by na
nékterém insolvencnim soudu byl zaveden, bude brzy opustén.

Mgr. Bc. Milan Horak,
asistent soudce
Krajsky soud v Usti nad Labem

e-mail: MHorak@ksoud.unl.justice.cz
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Dalsi clanky:

« Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netdcinnosti: ano nebo ne?

e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu vcas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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