6. 8. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Do jakeé miry je verejny zadavatel povinen
pred odeslanim vyzev k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni zjistovat
schopnost osloveného dodavatele skutecne
zakazku splnit?

Na strankéch epravo.cz byl v nedavné dobé uverejnén ¢lanek zabyvajici se otazkou, jaka kvalitativni
kritéria musi splnovat verejnym zadavatelem[1],[2] oslovovani dodavatelé ve zjednoduSeném
podlimitnim rizeni podle § 38 odst. 1 zak. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ"), a do jaké miry je zadavatel povinen tyto kvality pred odeslanim vyzev k
podani nabidek ovérovat.

Predem uvadime, ze souhlasime se zavérem, ze zadavatelé by podle zdkona neméli ve
zjednoduseném podlimitnim Yizeni (dale jen ,ZPR“) vyzyvat k podani nabidky dodavatele, ktei se
predmétem plnéni konkrétni verejné zakazky vibec nezabyvaji. Ostatné situace, kdy by zadavatel k
podéni nabidky ve ZPR napt. vyzval jen jednoho dodavatele, ktery se pfedmétem plnéni verejné
zakazky skutecné zabyva, a ostatni jim vyzvani dodavatelé by byli subjekty, které se predmétem
plnéni takové zakazky viibec nezabyvaji, by mohla (resp. spiSe méla) byt vykladana jako zjevny tmysl
zadavatele obchazet zakon.

Jako pomérné problematicky vSak shledavame ve zminéném c¢lanku naznaceny vyklad § 38 ZVZ,
podle néhoZ by zadavatel pred odeslanim vyzev k podani nabidek ve ZPR patrné mél byt povinen
provérovat, zda jim osloveny zajemce splnuje ¢i nesplnuje veskeré pozadavky na kvalifikaci
stanovenou zadavatelem. Za pouziti takového vykladu ZVZ by totiz dle naseho soudu v praxi
zadavatelé narazeli na radu ¢astecné Ci zcela neresitelnych probléma.

Podivame-li se na véc z pozice zadavatele, pak je mozné i z verejné dostupnych informacnich zdroju
podéni nabidky, je vibec dodavatelem plnéni prislu$né verejné zakazky, resp. zda je opravnén toto
plnéni poskytovat. Pokud ma byt ZVZ vykladan logicky a smysluplné, pak k takovému , provéreni si“
potenciélnich dodavatell je zadavatel pied odesldnim vyzev k podéani nabidek ve ZPR povinovéan
vzdy. Z pohledu kvalifikace a prevedeno na konkrétni ustanoveni ZVZ se ovSem v tomto ohledu
bavime zejména o profesnich kvalifikacnich predpokladech dle § 54 ZVZ, konkrétné téch, které jsou
uvedeny pod pism. a) a b) jmenovaného ustanoveni zakona.[3]

Problémy ovSem nastanou, pokud bychom § 38 ZVZ vykladali vy$e naznacenym Sirokym zplsobem,
tedy tak, ze zadavatel je v predmétném druhu zadavaciho rizeni skute¢né povinen ovérovat jesté
pred odeslanim vyzvy k podani nabidek, zda jim osloveny dodavatel spliiuje opravdu veskeré jim
stanovené kvalifikaCni predpoklady. V prvé radé se vnucuje otazka, zda by zadavatel vibec byl
realné a v souladu s pozadavky ZVZ schopen oveérit, zda zadavatel jim stanovené kvalifika¢ni
predpoklady spliuje ¢i nikoliv.
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Podle § 51 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikace dodavatele,
nestanovi-li zékon jinak.

Podle § 50 odst. 1 ZVZ je kvalifikovanym pro plnéni verejné zakazky dodavatel, ktery:

a) splni zékladni kvalifikacni predpoklady podle § 53 ZVZ,

b) splni profesni kvalifikacni predpoklady podle § 54 ZVZ,

c) predlozi ¢estné prohlaseni o své ekonomické a finan¢ni zptisobilosti splnit verejnou zakazku a
d) splni technické kvalifika¢ni predpoklady podle § 56 ZVZ.

Podle § 56 odst. 4 ZVZ je zadavatel opravnén pozadovat prokazani splnéni jednoho ci vice
technickych kvalifika¢nich predpokladi popsanych v odstavcich 1 az 3 jmenovaného ustanoveni.

Zadavatel tedy v kazdém pripadé musi po dodavatelich pozadovat prokazani splnéni zékladnich a
profesnich kvalifika¢nich predpokladu[4] a pozadovat po dodavateli predlozeni ¢estného prohlaseni o
své ekonomické a financni zpusobilosti splnit verejnou zakazku.

V pripadé zakladnich kvalifikacnich predpokladu by ovsem zadavatel musel pred odeslanim vyzvy k
podani nabidek mj. ovérit, zda dodavatel zamysleny zadavatelem k osloveni a pripadné i jeho
statutarni organ nebo ¢lenové statutarniho organu nebyli odsouzeni pro trestné ¢iny specifikované v
§ 53 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ. K ovéreni uvedenych informaci (ve smyslu ovéreni splnéni kvalifikace)
by ovSem zadavatel musel disponovat aktualnim vypisem z Rejstriku trestu takového dodavatele.[5]

Podle § 11 odst. 1 zak. 269/1994 Sb., o Rejstriku tresti, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze na
pisemnou zadost fyzické osoby, jejiz totoznost byla ovérena, se vyda vypis tykajici se této osoby.
Vypis se vyda na zékladé uredné ovérené plné moci i zmocnénci této osoby nebo v ramci poskytovéani
pravni pomoci této osobé advokatovi. Vypis tykajici se pravnické osoby se vyda kterékoli osobé na
jeji pisemnou zadost.

Z uvedeného tedy plyne, Ze zadavatel sdm o sobé neni schopen ziskat doklad, na zdkladé kterého je
jediné mozné v souladu se ZVZ posoudit, zda ten ktery subjekt splnhuje zakladni kvalifikacni
predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ.[6] Obdobnému problému by pak zadavatel ¢elil
rovnéz v pripadé snahy o ovéreni splnéni zdkladniho kvalifikacnich predpokladi podle § 53 odst. 1
pism. f)[7] a h)[8] ZVZ.

Ani v pripadé technickych kvalifika¢nich predpokladu by zadavatel nemusel byt vzdy schopen
predem ovérit, zda dodavatel, jehoZ zamysli ve ZPR vyzvat k podéani nabidky, tyto poZzadavky beze
zbytku spliiuje (zejména v oblasti technického a technologického zazemi). Je samozrejmé pravda, ze
rozsah, minimalni Groven a zpusob prokazani technickych kvalifikacnich predpoklada urcCuje ve
smyslu § 56 odst. 5 ZVZ zadavatel. Pokud by zadavatel nicméné mél byt schopen predem ovérit, ze
jim oslovovanych nejméné pét dodavatel tyto kvalifikacni predpoklady spliiuje, pak by byl pri volbé
a nastaveni technickych kvalifika¢nich predpokladi v podstaté limitovan jiz volbou druhu zadavaciho
Iizeni, a to tim zplsobem, Ze by mohl zvolit jen takova kritéria, jejichz splnéni je schopen u
oslovovanych dodavatell predem ovérit. Nevime, jakym zpusobem by tento postup vedl k napliovani
smyslu zakona. Naopak si dovedeme predstavit, ze rada zadavatelu by podléhala tendenci stanovovat
technické kvalifika¢ni predpoklady podle konkrétnich dispozic dodavatell jim zndmych, coz by
ovSem mohlo vést k nepfimé diskriminaci jinych dodavatelu.

Velice prekérni situace pro zadavatele by pak nastala i v pripadé prokazovani ,ekonomického”
kvalifikaCcniho predpokladu podle § 50 odst. 1 pism. c) ZVZ. Jiz ze samotné dikce jmenovaného
ustanoveni je jasné, ze splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu je prokazatelné vylucné cestnym
prohlasenim dodavatele.[9] Zadavatel by tedy musel pred odeslanim vyzvy k podani nabidek (tj. pred
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vlastnim zahajenim zadavaciho rizeni![10]) potencidlniho dodavatele pozadat o poskytnuti ¢estného
prohlaseni ve smyslu posledné jmenovaného ustanoveni ZVZ.[11] Takto osloveny dodavatel by ovSem
nebyl nikterak povinen ¢estné prohlaseni zadavateli poskytnout, resp. za pripadné neposkytnuti
tohoto cestného prohlaseni by osloveny dodavatel nemohl byt stizen zddnou zakonnou sankci ze
strany zadavatele.[12] Pfi pouziti vySe naznaceného vykladu § 38 ZVZ by tak mohla nastat paradoxni
situace, kdy dodavatel, ktery na zadost zadavatele ¢estné prohlaseni ve smyslu § 50 odst. 1 pism. c)
ZVZ pred zahajenim zadavaciho rizeni neposkytne, sice nebude moci byt zadavatelem primo vyzvan
k podani nabidky, nicméné v souladu s § 38 odst. 5 ZVZ bude moci nabidku podat a zadavatel ji bude
muset posuzovat a hodnotit. Na tomto prikladu lze tedy pomérné jasné demonstrovat jeden z
hlavnich problému v tomto ¢lanku posuzovaného vykladu § 38 ZVZ - Ze neschopnost zadavatele pred
odeslanim vyzvy k podani nabidek ovérit, zda vyzyvany dodavatel spliiuje veskeré jim pozadované
kvalifika¢ni predpoklady, nemusi zdaleka znamenat, Ze osloveny dodavatel neni schopen verejnou
zakazku skutecné splnit.

S posledné uvedenym prikladem je ovSem spojen dalsi problém. Podle § 52 odst. 1 ZVZ je ve
zjednodu$eném podlimitnim rizeni dodavatel povinen prokézat splnéni kvalifikace ve lhuté pro
podani nabidek. Dodavatelé tedy nemusi splnovat veskeré kvalifikaCni predpoklady jiz v okamziku
zahdjeni zadavaciho rizeni. Nejzazsi okamzik, ke kterému dodavatelé musi spliiovat veskeré
zadavatelem stanovené kvalifikaCni predpoklady, je tedy vyslovné spojen s koncem lhiity pro podani
nabidek. ZVZ v daném ohledu tedy mj. dava potencialnim dodavatelim urcity Casovy prostor k tomu,
aby si zajistili, Ze kvalifika¢ni predpoklady budou nejpozdéji k poslednimu dni lhiaty pro podéni
nabidek skutecné splinovat. Z tohoto pohledu se tedy jevi jako nelogické, ze by ZVZ ve svém § 38
odst. 1 po zadavateli naopak pozadoval, aby vyzvou k podani nabidek ve ZPR oslovoval toliko
dodavatele, kteri splnuji kompletni kvalifikaci jiz v okamzik odesléni vyzvy k podéani nabidek.

Jmenované paradoxy maji zéklad v tom, Ze ZVZ nikde nedefinuje zajemce resp. dodavatele jako
subjekty, které splnuji nékteré (natoz pak veskeré) zadavatelem stanovené kvalifika¢ni
predpoklady.[13] Je nutno samoziejmé dodat, Ze splnéni nékterych kvalifika¢nich predpokladi
(zejména profesnich kvalifika¢nich predpokladl podle § 54 pism. a) a b) ZVZ) ptisobi jako vyznamné
ukazatele toho, zda ten ktery subjekt 1ze povazovat v konkrétni verejné zakazce za dodavatele resp.
zadjemce, tj. za subjekt schopny predmeét verejné zakazky skute¢né splnit.[14]

Pro uplnost lze dale uvést, Ze ve vySe zminéném clanku naznacovany postup, kdy by méli byt k
podavani nabidek vyzyvani pouze kvalifikovani dodavatelé, resp. jeho obdoba, je nedilnou soucasti
jinych druht zadavacich rizeni upravenych v ZVZ. Jako priklad 1ze uvést jednaci rizeni s uverejnénim
ve smyslu § 29 a nasl. ZVZ, prip. dynamicky nadkupni systém ve smyslu § 93 a nasl. ZVZ. Z hlediska
systematického a teleologického vykladu ZVZ se tak domnivame, Ze pokud by bylo imyslem
zékonodarcem, aby byli v rdmci ZPR oslovovani vyzvou k podani nabidky pouze kvalifikovani
dodavatelé, zakotvil by takovouto Upravu vyslovné obdobné, jak to ucinil v pripadé vySe zminénych
zadavacich rizeni.

Jsme tedy toho nazoru, ze reSeny § 38 odst. 1 ZVZ nelze vykladat prilis Siroce (tak, jak je naznaceno
ve vySe zminéném Clanku), ale je nutno jej vykladat tak, ze zadavatel je pred odeslanim vyzvy k
podéni nabidek ve ZPR povinen oslovit vyhradné dodavatele, o kterych zadavatel pti zachovani
nélezité péce z informacnich zdroju jemu objektivné dostupnych zjistil, ze jde o dodavatele, kteri
poskytuji plnéni, které je predmétem verejné zakazky, a ze soucasné nejde o dodavatele, kteri by z
jinych divodu nebyli schopni verejnou zakazku splnit. Nazor, podle néhoz by zadavatel mohl vyzvat k
podani nabidky jen dodavatele, u kterych predem provéril, Ze tito pozitivné splnuji veskeré jim
stanovené pozadavky na kvalifikaci, vSak povazujeme jednak za silné extenzivni vyklad ZVZ a
soucasné z duvodu vySe naznacenych za rozumnym zpusobem prakticky nerealizovatelny.

Uvedené zavéry podle naseho minéni odpovidaji i relevantni rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu



hospodaiské soutéZe (déle jen , Urad”). Konkrétné v rozhodnuti ¢. j. $319/2007/VZ-23776/2007/520-
KV ze dne 4. ledna 2008 Urad uvedl, Ze zadavatel ve ZPR ,musi vyzvat k poddni nabidky a k
prokdzani splnéni kvalifikace pét zdjemctl. ... Ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce je za
dodavatele potreba povazovat ty osoby, které doddvaji sortiment odpovidajici predmetu verejné
zakdzky.” Doplnujeme, ze v pripadé reSeném v citovaném rozhodnuti zadavatel obdrzel po odeslani
vyzev k podani nabidek ze strany dvou jim oslovenych subjektt informaci, ze predmét plnéni verejné
zakazky viibec nedoddvaji. S ohledem na to UOHS shledal, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 38
odst. 1 ZVZ, kdyz nevyzval pisemnou vyzvou nejméné pét zajemcu, kteri by byli schopni splnit
predmét verejné zakazky.

V rozhodnuti ¢. j.: UOHS-S65/2011/VZ-6432/2011/510/MGr ze dne 18. ¢ervence 2011 Utad obdobné
uvedl, ze ,zadavatel musi pisemnou vyzvou oslovit minimdlné pét zdjemcti, pricemsz tito zdjemci musi
byt schopni splnit predmét verejné zakdzky, coz znamend, Ze minimdlné musi disponovat
oprdvnénim k podnikdni vztahujicim se k predmétu verejné zakdzky. Informace o téchto oprdvnénich
jsou volné pristupné z obchodniho ci Zivnostenského rejstriku, takze jejich zjisténi nepredstavuje pro
zadavatele zddnou finanéni &i vétsi asovou ztrdtu.” Ddle Ufad v tomto rozhodnuti rovné? uvedl, Ze
»,2dkon zadavateli nezakazuje ucinit predbézny dotaz na konkrétni sortiment poskytovaného zbozi u
potenciondlnich dodavateli.”

V rozhodnuti ¢. j.: UOHS-S42/2012/VZ-7138/2012/520/MVy ze dne 23. éervence 2012 pak Urad
dovodil, ze ,vzhledem k tomu, Ze soucdsti vyzvy k poddni nabidek je také vyzva k prokdzani splnéni
kvalifikace, musi verejny zadavatel vyzvat takové dodavatele, u kterych se predpokladd, ze budou
schopni splnit kvalifikacni predpoklady a schopni realizovat zadavatelem vymezeny predmét plnéni
verejné zakdzky. Pokud zadavatel vyzve takové dodavatele, kteri nejsou schopni kvalifikacni
predpoklady splnit, protoze se napriklad predmétem verejné zakdzky viitbec nezabyvaji, obdrzi
zadavatel mensi pocet relevantnich nabidek a tim miize dojit k omezeni hospoddrské soutéze a k
poruseni § 6 zdkona.”

A koneéné v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R209/2012/VZ-7771/2013/310/JRa ze dne 29. dubna 2013 o
rozkladu podaném v posledné jmenované véci predseda Utadu uvedl, Ze ,oslovovdni dodavatelil se v
predmétném zaddvacim rizeni, tedy ve zjednoduseném podlimitnim rizeni, provadi adresnou formou,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze povinnosti zadavatele v takém pripadé je provést pruzkum trhu a zjistit ty
dodavatele, kterym muze zaslat vyzvu k poddni nabidky. Mél by tedy zjistit subjekty, které lze
povazovat za zdjemce o verejnou zakdzku podle § 17 pism. n) zdkona, resp. dodavateliim podle § 17
pism. a) zdkona, tedy osobdm, které jsou zpusobilé k realizaci konkrétni verejné zakdzky a
pozadované zbozi doddvaji. Mdm tedy za to, Ze zadavatel u tohoto typu rizeni mel uvedené
skutecnosti presné zjistit, tak, aby vitbec mohla byt realizovdna soutéz. Nad uvedené doddvdm, ze
zdkon nezakazuje ucinit predbézny dotaz na konkrétni sortiment poskytovaného zbozi u
potencidlnich dodavateli.”

S ohledem na vy$e uvedené lze zadavatelim planujicim zadat verejnou zakdzku ve ZPR doporuéit,
aby pred odeslanim vyzvy k podani nabidek podle § 38 odst. 1 ZVZ provedenim peclivého pruzkumu
trhu minimélné ovérili, ze jimi vyzyvani zajemci skutecné poskytuji plnéni odpovidajici predmétu
verejné zakazky a zda na zakladé tohoto provéreni nejde o dodavatele, kteri by nespliovali néktera
zadavatelem nastavena kvalifikacni kritéria (resp. Ze tedy lze predpokladat, ze tato kritéria spliuji).
Je pritom pripustné se na potrebné informace potencialnich dodavatelll pfimo dotézat. Za tGcelem
dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho rizeni je vhodné provedeny pruzkum trhu radné
zadokumentovat. V pripadé, ze zadavatel po odeslani vyzev k podani nabidek zjisti, ze néktery z jim
oslovenych dodavatell neni schopen zakazku splnit z duvodu, ze zadavatelem poptavané plnéni
vubec neposkytuje, mél by zadavatel zadavaci rizeni zru$it[15] a pokud nebude schopen zajistit
vyzvani nejméné péti zajemct schopnych verejnou zakazku splnit, pak by mél pro zadani verejné
zakdazky zvolit jiny druh zadéavaciho rizeni.
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[1] Pravo verejnych zakazek aneb K jednomu otazniku z oblasti zjednoduseného podlimitniho rizeni,
JUDr. Petr Kolman, Ph.D., dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] S ohledem na to, Ze tématem tohoto ¢lanku je postup zadavatele ve zjednoduseném podlimitnim
rizeni, ponechdvame stranou uvah sektorové zadavatele, kteri nemaji s ohledem na zdkonnou
vyjimku stanovenou v § 19 odst. 1 ZVZ duvod tento typ zadévaciho rizeni pouzivat. Z tohoto dtvodu
je dale v tomto ¢lanku verejny zadavatel oznacovan obecnym pojmem zadavatel, neni-li v textu
vyslovné uvedeno jinak.

[3] Kdyz konkrétné vypis z obchodniho rejstriku je primo verejné dostupny skrze internetovy portal
justice.cz, informace z Zivnostenského rejstriku jsou pristupné na internetovém portalu rzp.cz;
stranou Gvah ponechavame otazku zavaznosti informaci ziskanych z uvedenych a obdobnych zdroju,
pricemz ohledné zadvaznosti verejné dostupného vypisu z obchodniho rejstriku odkazujeme na clanek
M. Latala a M. Sebesty , K otézce nutnosti provedeni autorizované konverze v pfipadé prokazovani
kvalifikace vypisem z obchodniho rejstriku ziskanym na portélu http://justice.cz,” publikovany na
serveru epravo.cz 26. 6. 2015 ( dostupné na www, k dispozici >>> zde), s jehoz zavéry se plné
ztotoziiujeme.

[4] V pripadé profesnich kvalifika¢nich predpokladi bude zadavatel v praxi obvykle vyzadovat
splnéni prinejmensim kvalifikacnich predpokladu podle § 54 pism. a) a b) ZVZ. Splnéni kvalifikaCnich
predpokladu podle § 54 psim. ¢) a d) ZVZ je z logiky textu jmenovanych ustanoveni ZVZ mozné
vyzadovat jen v pripadech, je-li to s ohledem na predmét plnéni verejné zakdzky mozné a nezbytné
podle zvlastnich pravnich predpist; splnéni kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. e) pak
zadavatel vyzaduje pouze u verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

[5] Prokézani splnéni kvalifikacnich predpokladi podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ vypisem z
evidence Rejstriku trestu je zakonem vyslovné vyzadovano v § 53 odst. 3 pism. a) ZVZ.

[6] Jakkoli by v pripadé dodavatele-pravnické osoby byl zadavatel schopen ziskat vypis z evidence
Rejstriku trestu této osoby, pak na ziskani vypisu z evidence Rejstriku trestu pro statutarni organ
nebo Cleny statutdrniho organu nema zakonny narok.

[7] Podle § 53 odst. 3 pism. b) ZVZ se splnéni tohoto kvalifikacniho predpoklad prokazuje potvrzenim
prislusného financ¢niho uradu a ve vztahu ke spotrebni dani ¢estnym prohldsenim. Podle § 151 odst.
1 zak. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, vystavi spravce dané z tdaju
evidence dani potvrzeni o stavu jeho osobniho danového uctu na zadost danového subjektu.

[8] Podle § 53 odst. 3 pism. b) ZVZ se splnéni tohoto kvalifikacniho predpoklad prokazuje potvrzenim
prislu$né instituce, kterou je Ceskd spréava socialniho zabezpedeni, resp. prislusna okresni sprava
socialniho zabezpeceni. Podle § 22d zak. 589/1992 Sbh., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, prislusné okresni sprava
socidlniho zabezpeceni je povinna vydat na zadost platce pojistného potvrzeni o stavu jeho zavazku
tykajicich se pojistného, pendle a prirazky k pojistnému. Tuto povinnost mé okresni sprava socialniho
zabezpeceni téz na zakladé zadosti, stanovi-li tak zvlastni zakon.

[9] KdyZ v daném pripadé se kvalifika¢ni predpoklad de facto prekryva se zplisobem svého
prokazani.

[10] Nebot ZPR je ve smyslu § 26 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. b) ZVZ zah&jeno pravé odeslanim
vyzvy k podani nabidek.

[11] Na tomto misté se nabizi podotknout, ze obdobnym zplisobem by zadavatel mohl ovérit veskeré
kvalifika¢ni predpoklady, pricemz pripadna odpovéd dodavatele by fakticky méla charakter ¢estného
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prohlaseni ve smyslu § 62 odst. 3 ZVZ. Tim by ov§em u pfimo vyzyvanych dodavatell dochazelo k dle
naseho nazoru zbytecnému zdvojovani kvalifikacni procedury. Zadavatel by rovnéz celil stejnym
problémum a pravnim paradoxim, které jsou uvedeny na prikladu ¢estného prohlaseni podle § 50
odst. 1 pism. ¢) ZVZ.

[12] ZVZ, ktery je postaven na principu prokazovani kvalifikace dodavatelem, a to az v samotném
zadavacim rizeni, na takovéto preneseni povinnosti prokazovat kvalifikaci z dodavatele na
zadavatele, navic v dobé predchdzejici zahdjeni zadévaciho rizeni, pochopitelné nepamatuje. I tato
okolnost dle naseho soudu demonstruje neakceptovatelnost posuzovaného vykladu § 38 odst. 1 ZVZ.
[13] Podle § 17 pism. a) ZVZ se dodavatelem rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd dodava
zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel. Dle § 17 pism. n) ZVZ je
zdjemcem mj. dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan k podani nabidky ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni.

[14] V pripadé vétsSiny verejnych zakazek, zejména u zakézek se specifictéjSim predmétem plnéni, se
ovSem zadavatel obvykle nebude moci spokojit toliko s ovérenim, zda vyzyvani dodavatelé splnuji
jmenované kvalifikaCni predpoklady, ale bude treba rovnéz ovérit, zda skute¢né v ramci své ¢innosti
poskytuji konkrétné to plnéni, které je predmétem verejné zakazky.

[15] Pfi¢emZ s ohledem na rozhodovaci praxi Ufadu je otdzkou, zda tento postup neuplatnit obecné
vzdy, kdyZz zadavatel po odeslani vyzev k podani nabidek zjisti, ze néktery z jim vyzvanych dodavatel
nesplnuje kvalifika¢ni predpoklady a souCasné by tim pocet primo vyzvanych zajemcl schopnych
verejnou zakazku splnit klesl pod pét. I z toho duvodu lze doporucit primé vyzvani vyssiho, nez
zdkonem stanoveného minimalniho po¢tu zédjemcu.
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