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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Do tretice vSeho dobreho? Aneb dalsi pokus
Ceské republiky prijmout zakon o
hromadnych rizenich

Ceska republika byla dle ¢l. 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o
zéastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spotrebitelt (dale jen ,Smérnice”) povinna
transponovat v ni obsazenou pravni upravu do 25. 12. 2022, a to takovym zpusobem, aby dana
pravni uprava byla pouzitelna od 25. 6. 2023. Ani na konci roku 2022 vSak nebyl v Parlamentu
projednavan zadny navrh, ktery by prislusnou upravu transponoval do ¢eského prava.

Teprve pred Vanoci roku 2022 bylo Ministerstvem spravedlnosti do mezirezortniho pripominkového
rizeni odeslan navrh zakona o hromadném rizeni (dale jen ,Navrh“)[1], avSak tento navrh neni
prvnim pokusem o prijeti dané pravni tpravy (viz dale).

vvvvvv

Jiz v breznu roku 2020 byl poslancum rozeslan vladni ndvrh zdkona o hromadném fizeni jako
snémovni tisk ¢. 775/0, avSak projednavani tohoto navrhu zakona bylo preruseno v prvnim c¢teni a do
konce 8. volebniho obdobi jiz v ném nebylo pokrac¢ovano.

Opétovny navrh (tentokrat jiz z aktualniho, 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny) oznacen jako
snémovni tisk ¢. 35/0, byl poslanciim rozeslan v listopadu 2021. Tento navrh byl nicméné
navrhovatelem (ministerstvem spravedlnosti) vzat zpét v prvnim Cteni jiz v lednu roku 2022.

Nyni zverejnény Navrh je tedy jiz tretim vladnim navrhem zdkona, ktery byl predlozen Poslanecké
snémovné. Oproti obéma predchozim navrhum (které jsou v zdsadé totozné) obsahuje tento novy
navrh nékteré zasadni zmény. Autori se v tomto ¢lanku zabyvaji pouze zménami Navrhu oproti
predchozim navrhum zékona.

Obecné rozdily oproti predchozim navrhum

1. Prvni dalezitd zména spociva v tom, ze novy Navrh jiz nepoc¢itd s moznosti odhlasovaciho
hromadného rizeni (tzv. opt-out rezimu) a ve svém § 4 zavadi jediné - prihlasovaci rizeni. Navrh
soucasné v § 21 navySuje minimalni pocCet ziCastnénych Clenl skupiny z puvodnich 10 na 20
osob. Vytvoreni skupiny je vzdy spojeno s enormnimi naklady. Bez adekvatni odmény pro
organizatora celého procesu nelze ocekavat, ze by jakakoliv hromadna rizeni dle Navrhu byla
v rezimu opt-in realizovana.

2. V § 3 Navrhu oproti predchozim navrhim chybi moznost, aby se v fizeni posuzovalo pouhé
splnéni skutkovych a pravnich podminek zaklddajici tvrzenou povinnost Zalovaného
v pripadech, kdy s ohledem na velikost skupiny a povahu tvrzenych prav by bylo
nehospodarné, aby se hodnota prava urcovala jednotlivé pro kazdého ¢lena skupiny.

Je namisté podotknout, ze pravé absence této moznosti muze v praxi znamenat neimérné
prodlouzeni soudniho rizeni i pro pripady, kdy prokazovani jednotlivych prav odporuje



samotnému ucelu hromadnych rizeni. Duvodova zprava[2] se pritom s timto rozdilem oproti
predchozim navrhim nikterak nevyporadava.

Dle nazoru autoru tohoto ¢lanku, by méla byt dana moznost existenci narokl jednotlivych
zucastnénych Clend skupiny posoudit jiz v rdmci prezkumu splnéni predpokladu ¢lenstvi ve
skupiné, které soud urcuje v usneseni o pripustnosti hromadné zaloby dle § 28 Navrhu.

. Oproti star$im navrhim je v novém Navrhu obsazeno mnohem uz$i vymezeni neziskové osoby
podle § 11 Navrhu. Takovou osobou mize byt pouze neziskovéa (pravnickd) osoba, ,...kterd je
zapsdna na seznam osob oprdvnénych poddvat zdstupné zZaloby v jiném clenském stdté
Evropské Unie.“[3] Tento seznam pak vede Evropskéa komise. Ceské republika tak v Navrhu
nevyuzivd moznost Smérnice, aby pro ,vnitrostatni rizeni“ rozsirila opravnéné osoby
stanovenim odliSnych kritérii.

Aktivni legitimaci k podani hromadné Zaloby ma podle § 15 Navrhu pouze vySe specifikovana
neziskova osoba. Na rozdil od predchozich navrha tedy jiz k tomuto kroku nejsou opravnéni
samotni spotrebitelé, jako zucastnéni ¢lenové skupiny (po splnéni podminek sesbirani
dostatku podpisll). Soucasné vSak Navrh umoznuje, aby hromadnou zalobu takto podalo vice
neziskovych osob spolecCné.

. Potencidlni vykladové problémy pak prinasi otdzka procesniho néastupnictvi dle § 19 odst. 1
Névrhu. Podle tohoto ustanoveni mize zucastnény ¢len skupiny (nikoli tedy alespon 20 %
zucastnénych ¢lent skupiny, jako bylo predpokladéno ve starsich navrzich) navrhnout soudu,
aby misto zalobce (organizatora celého procesu) vstoupil do rizeni novy zalobce (jina
opravnéna neziskova osoba).

Ackoli predchézejici § 18 Navrhu pojednava o ztraté zpusobilosti Zalobce byt tc¢astnikem
rizeni, neni z Navrhu zrejmé, zda bude mozno navrhnout zménu zalobce pouze v
téchto pripadech. Opacny vyklad (tedy moznost navrhnout zménu zalobce kdykoli) by
neprimérené a bezduvodné posilil jednotlivé zicastnéné Cleny skupiny na tkor neziskové
osoby, kterad na svuj naklad a riziko cely komplexni proces organizuje.

Predmétem soudniho prezkumu se pak mize stat situace, kdy zménu zalobce navrhne
souCasné Ci v kratké dobé za sebou nékolik ruznych zicastnénych ¢lent skupiny a
navrhovanym procesnim nastupcem zalobce bude vzdy odliSna neziskova osoba.

. Na druhou stranu Navrh oslabuje prava zucastnéného ¢lena skupiny, kdyz ten v pripadeé
uzavreni soudniho smiru podle § 64 Navrhu jiz nema moznost vici sobé vyloucit ucinky tohoto
smiru, jako tomu bylo v predchozich navrzich.

. Névrh také nové nepocitd s moznosti, aby soud ulozil informacni povinnost zalovanému o
samotném prubéhu rizeni. OvSem v pripadé, kdy bude zalobé alespon Castecné vyhovéno,
muze soud dle § 80 odst. 2 Navrhu ulozit zalovanému povinnost zic¢astnéné ¢leny skupiny
primérené informovat o vysledku rizeni.

Tento zplsob informovéani o vysledku rizeni neni ¢eskému pravu nezndmy a zakonodarce jej
uplatnil napriklad v pripadech rizeni o dorovnéani priméreného protiplnéni pri vytésnéni
minoritnich akcionaru podle § 390 ZOK. V téchto rizeni zalovanému (hlavnimu akcionari)
uklada, aby rozhodnuti soudu zverejnil stejnym zpusobem, jakym byla svoldna valnd hromada
(tj. dnes jiz vylu¢né zverejnénim na svych internetovych strankach).

. Déle Navrh prinasi zmény i v nékterych procesnich aspektech, a to napriklad v oblasti lhit,



kdy v § 23 zkracuje lhutu soudu pro vydani usneseni o pripustnosti hromadné Zaloby na 3
mésice ode dne zahdjeni rizeni (oproti lhité 6 mésicu obsazené v prechazejicich navrzich).
Proti usneseni soudu o pripustnosti hromadné zaloby nové také dle § 31 odst. 3 Navrhu nebude
pripustné podat dovolani.

8. Konecné klicovym prvkem je variantni ndvrh ohledné odmény neziskové osoby. Stejné jako
v predchozich navrzich je odména priznavana v podobé procentudlni ¢asti z prisouzeného
plnéni. AvSak jednou z navrhovanych variant § 77 Navrhu je procentudlni odména ve vysi
maximalné 5 % z prisouzeného plnéni. Druha varianta (odména ve vySi maximalné 25 %
z prisouzeného plnéni) odpovida obéma predchozim névrhim.

Nizsi odména pro neziskové osoby ve spojeni s o¢ekavanymi vysokymi néklady na hromadné
soudni rizeni by nepochybné byly odrazujicim faktorem pro vznik nalezité persondlné,
technicky i odborné vybavenych profesiondlnich Zzalobcl a znamenaly by prohru pro
jakoukoliv redlnou ochranu slabsi strany.. Jako prirozeny dusledek lze oc¢ekavat, ze zadné
hromadné Zaloby ve smyslu Navrhu nebudou v Ceské republice podavény.

Autori tohoto ¢lanku se domnivaji, ze zakonodarce by regulaci mél zacilit na podminky, za
kterych muze spole¢nost zalozend k ochrané prav spotrebitelll fungovat jako tzv. neziskova
osoba ve smyslu Navrhu. Omezeni maximalni vySe procentualni odmény organizatora celého
procesu za jeho narocCnou a rizikovou c¢innost na pouhych 5 % z prisouzeného plnéni ve
spojeni s mandatornim opt-in reZimem bude znamenat, e Ceské4 republika pifijme dalsi
procesni predpis, ktery nas vzdali od nakladové a Casové efektivni a tudiZ moderni cesty
k vyméahani opravnénych narokua spotiebiteld.

Zaver

Aktuélni Navrh se od predchozich navrhi v mnohém odliSuje. Pritom uvedené zmény vSak nemuse;ji
ve vSech pripadech byt krokem spravnym smeérem, ktery prispéje k ucinnéjsi ochrané prav
spotrebitelu. Lze o¢ekavat, ze se tyto zmény stanou predmétem pripominek v meziresortnim
pripominkovém rizeni a pozdéji také predmétem diskuze v ramci projednavani Navrhu v Poslanecké
snémovneé a Senatu.
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[1] Dostupné >>> zde.
[2] Dostupné >>> zde.

[3] Ustanoveni § 11 navrhu zdkona o hromadném rizeni z roku 2022.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

* Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za ndjem nahradniho vozidla

e Druhé vina povinnosti dle AT Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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