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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Do verejnych zakazek jen se zaknihovanymi
akciemi?

Prostrednictvim clanku se zamyslim nad teoretickou aplikaci i praktickymi dopady ustanoveni § 48
odst. 7 zakona ¢. 134/2016, dle néjz je zadavatel opravnén vyloucit ze zadavaciho rizeni uchazece,
ktery nema vylucné zaknihované akcie.

GLATZOVA & Co.

Par vét uvodem

Intenzivni legislativni prace na novém zékonu o verejnych zakézkach se rozbéhly v roce 2015. Ackoli
urcité zdrzeni predstavovalo mezirezortni pripominkové rizeni, navrh zakon byl (az na nékolik
pozménovacich navrhu) nasledné prijat Poslaneckou snémovnou. Tempo schvéleni nového zédkona o
zadavani verejnych zakazek nabralo v druhé poloviné dubna 2016 na obratkach. Pozménovaci navrh
vraceny Senatem do Poslanecké snémovny ani nestacil vychladnout na poslaneckych lavicich a jiz
putoval po bezproblémovém schvaleni Poslaneckou snémovnou expresné na ,Hrad” k panu
prezidentovi. Pan prezident nijak se svym podpisem neotdlel a novy zakona o zadavani verejnych
zakazek (zakon 134/2016 Sb., dale také jen ,Zakon“) spatril svétlo svéta (tj. byl vyhlaSen ve Shirce
zékont) 29. dubna 2016. U¢innosti tedy Zakon nabyde 1. fijna 2016.

Po bezmala deseti letech se bude jednat o doslova dalsi revoluci na poli verejnych zakazek.
Geneze ustanoveni § 48 odst. 7 Zakona

Stran vétsiho zajmu odborné i praktikujici verejnosti bylo do Zakona vtéleno i ustanoveni § 47 odst.
8, cituji: ,Zadavatel muze vyloucit uc¢astnika zaddvaciho Fizeni, ktery je akciovou spolec¢nosti nebo
md pravni formu obdobnou akciové spolecnosti a nemd vydany vylucné zaknihované akcie.” (dale jen
,Ustanoveni”).

Zadavatel tedy mize (nikoli musi!) vyloucit akciovou spolecnost s akciemi (mysleno listinnymi
akciemi) a to bez ohledu na to, zda je konkrétni akcionar jednoznacné identifikovatelny.

Pripomenme si, Ze v souladu se zakonem se do obchodniho rejstriku ceskych obchodnich spole¢nosti
napiiklad povinné zapisuji udaje o jediném akcionari. Duvodova zprava k Zékonu na jednu stranu
instruuje zadavatele ovérit tzv. ,spravnou” podobu akcii nahlédnutim do obchodniho rejstriku
uchazece, druhym dechem vSak jiz nevysvétluje, pro¢ jednoclennd akciova spolecnost s jasné
identifikovanym akcionarem neposkytuje dostatecny vhled do akcionarské struktury. Naopak pro
radu zadavatell (zejména mensich obci) je akciova spolecnost se zaknihovanymi akciemi takika
neznamy pojem. Nebudou védeét, kde a jak si aktualni akcionarskou strukturu ovérit a co takové
ovéreni (ne)prinese. Ja osobné si opakované pokladdm otazku, jakym zplisobem se zaknihovanim
akcii zlepSuje transparentnost uchazecu z hlediska majetkové struktury. Nic prece nebrani tomu, aby
akcionarem i v takovém pripadé byla prazdna spolec¢nost z dafiového raje.
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Ustanoveni pak nenachdzi oporu ani v evropském pravu. Klicova harmoniza¢ni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES se o moznostech vyloucCeni pro nedostatek podoby akcii nezminuje a zadnou
takovou diskreci pro ¢lenské staty ani obecné nenabizi.

Ustanoveni je Ceskym specifikem bez evropského podtextu a racionalniho zakladu.
Oduvodnéné vylouceni?

Kazdé vylouceni uchazeCe musi byt oduvodnéno (§ 48 odst. 10 Zakona). Tady by mohla svitnout
nadéje, ze se Ustanoveni nebude aplikovat mechanicky, ale pouze v odivodnénych pripadech tam,
kde by nevylouceni uchazeCe mohlo mit vliv na radny prubéh zadavaciho rizeni nebo plnéni zakazky.

Jak ale odivodnit prostou analogii ano/ne? Bud mé akciové spolecnost zaknihované akcie, nebo
nemad. Co by mél zadavatel déle zkoumat a odiivodiovat? I pri vyluCovani uchazecu je zadavatel
povinen aplikovat zdkladni zasady zadavani verejnych zakazek, tedy zasadu nediskriminace,
transparentnosti a proporcionality. Jak tedy k aplikaci Ustanoveni z pohledu zadavatele pristoupit?
Jsem presvédcen, ze Ustanoveni nelze z pohledu zadavatele aplikovat za soucasného dodrzeni
zakladnich zasad zadavaciho rizeni. Povazuji za absolutné neprimérené z hlediska smyslu a ucelu
Zakona vyloucit uchazece jen proto, Ze ma namisto zaknihovanych akcii ,jen” akcie. V takovém
rozhodnuti zadavatele by pak navic absentovalo jakéhokoli smysluplné odiivodnéni (§ 48 odst. 10
Zakona).

Na druhou stranu nemam iluzi, Ze néktery ze zadavatelu se alespon pokusi Ustanoveni na
konkrétniho uchazece aplikovat. Jak muze uchaze¢ s védomim Ustanoveni svoji pozici dopredu resit?

Praktické souvislosti z pohledu uchazece
Uchazeci se nabizi tri zakladni varianty.

Zaprvé se muze uchaze¢ textu Zakona podvolit a zménit podobu akcii na zaknihované (pokud tak jiz
neucinil z jinych duvodi).[1] Mimo pocatec¢nich ndkladu na pravni poradenstvi a jednorazové
poplatky Centralnimu depozitari cennych papirt s sebou tato zména prinasi i dodate¢né
administrativni naklady na evidenci zaknihovanych akcii, nemluvé o dal$ich pribéznych platbach
centralnimu depozitari.

Uchazeci se nauci toto ustanoveni riznymi zpusoby obchéazet. JelikoZz toto ustanoveni dopada vyluéné
na uchazece a ne jeho poddodavatele, 1ze akciovou spolecnost situovat do pozice poddodavatele a
jako samotného uchazece vyuzit jinou formu obchodni korporace, napriklad spolecnost s rucenim
omezenym.

Nemaélo uchazecu pak bude Ustanoveni ignorovat a pripadné vylouceni ze zadavaciho rizeni budou
se svymi pravnimi poradci resSit az tehdy, pokud k nému skutecné dojde.

Zavérem

Nepodarila se mi odhalit motivace ministerstva pro mistni rozvoj - tviirce a predkladatele Zakona -
pro uzadkonéni povinné podoby zaknihovanych akcii jako (skryté) podminky ucasti v zadavacich
rizenich.

Vérim, ze Ustanoveni bude v brzké dobé novelizovano nebo alespon v praxi ,neuzivano”.
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[1] Nepodarilo se mi nalézt zadnou oficidlni statistiku akciovych spole¢nosti se zaknihovanymi
akciemi. Z mé praxe se vSak (vyjma regulovanych subjektt) jedna o radové jednotky procent klientq,
kteri zaknihovali své akcie dobrovolné.
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Dalsi clanky:

 Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

» Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

o Umeél4 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu
e Zakon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
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e Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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