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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Doba stravena na ceste do mista vykonu
prace ve svétle judikatury evropskych soudu

Prestoze na téma pracovni doby a doby strdvené na pracovni cesté do mista vykonu prace pred
zaCatkem pracovni doby byla jiz napsana rada ¢lanka, v praxi se stale setkdvame s nejasnostmi a
odliSnymi nézory, jak v téchto pripadech postupovat a jak posuzovat dobu, kterou zaméstnanec
stravi na cesté do mista vykonu prace pred zacatkem stanovené pracovni doby, a to zejména s
ohledem na nedavna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU“) v pripadu Tyco a Soudniho
dvora Evropského sdruzeni volného obchodu (,SDESVO*) tzv. norskych policista.
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Stézejnimi pojmy, kterymi se budeme v tomto ¢lanku zabyvat, jsou vymezeni pracovni doby a doby
stravené na cesté do mista vykonu prace.

Pracovni doba

Cesky zékonik préce (,ZP*) definuje pracovni dobu jako dobu, v niZ je zaméstnanec povinen
vykonavat pro zaméstnavatele praci, nebo dobu, po kterou je zaméstnanec k vykonu prace podle
pokynt zaméstnavatele pripraven na pracovisti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(“Smeérnice”) definuje pracovni dobu jako jakoukoli dobu, béhem niz pracovnik pracuje, je k
dispozici zaméstnavateli a vykonava svou Cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

Z porovnani obou definic vyplyva, ze pojeti pracovni doby dle Smérnice je Sirsi nez podle ZP. SDEU
se navic ve své nedavné judikature (viz nize) opakované priklonil k jesté extenzivnéjsimu vykladu
pojmu pracovni doba ve smyslu Smérnice. Pojeti pracovni doby dle SDEU je tak v rozporu se
soucasnym pojetim v ZP.

Doba stravena na cesté dle SDEU

Ve véci C-266/14 (znamé tez jako ,Tyco“) rozhodl SDEU tak, Ze pokud vyjizdi zaméstnanci za klienty
zamestnavatele z domova, tak je nutné povazovat dobu stravenou na cesté z domova ke klientovi za
pracovni dobu, nebot zaméstnanci nemohou béhem cesty se svym casem volné nakladat a vénovat se
svym zajmum. K tomuto rozhodnuti je ale nutné uvést, ze v tomto pripadé neméli zaméstnanci zadné
pravidelné nebo stélé pracovisté a vyjizdéli vzdy ze svych domovi. SDEU sam uvadi, ze do doby
zruSeni regiondlnich kancelari (stalych pracovist) zaméstnavatele se cesta z bydlisté do mista vykonu
prace u klienta za pracovni dobu nepovazovala. Rozhodnuti SDEU v pripadu Tyco tak nelze vykladat
tak, ze jakakoli doba stravena na cesté z bydliSté zaméstnance ke klientovi je automaticky pracovni
dobou.
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Doba stravena na cesté dle SDESVO

Obdobnou otazkou, zda lze cestu mimo obvyklé pracovisté dle pokyni zaméstnavatele povazovat za
pracovni dobu, se zabyval i SDESVO ve véci E-19/16 (znamé téz jako ,norsti policisté”). V tomto
pripadé byl zaméstnanec mistni policejni stanice povéren doprovodem norského ministra
zdravotnictvi. Své bydlisté opustil v 17:00, poté vyrazil na policejni stanici pro nezbytné vybaveni a
dale vyzvednout svého nadrizeného, se kterym poté od 18:30 praktikoval doprovodnou jizdu do
mésta Volda, kde se ministr nachazel. Dalsi den doprovazel zaméstnanec ministra az do 16:20, kdy
vyrazil zpét do svého bydlisté, kam dorazil v 19:30. Zaméstnavatel ovsem odmitl zaméstnanci uznat
dobu od 17:00 do 18:30 a od 16:20 do 19:30 jako pracovni dobu. SDESVO v této véci zaujal jeste
prisnéjsi postoj nez SDEU v pripadé Tyco a rozhodl, Ze nezbytnéa doba, kterou zaméstnanec stravil
mimo svou béznou pracovni dobu cestovanim z mista bydliSté na misto vykonu prace, které nebylo
jeho pevnym ani obvyklym mistem vykonu prace, a zpét, je nutné povazovat za pracovni dobu ve
smyslu ¢l. 2 Smérnice. SDESVO tedy rozhodl, Ze i dobu od 17:00 do 18:30 a 16:20 do 19:30 je treba
povazovat za pracovni dobu, za nizZ zaméstnanci nalezi mzda.

Doba stravena na cesteé dle ZP

Ustanoveni § 210 ZP vyslovné uvadi, ze doba stravena na pracovni cesté nebo cesté mimo pravidelné
pracovisté, ktera spada do pracovni doby, se povazuje za prekazku v praci na strané zaméstnavatele
a zameéstnanci se mzda nekrati. Z tohoto ustanoveni a contrario tedy vyplyva, ze doba stravena na
cesté, ktera nespada do pracovni doby, neni prekazkou v praci a o pracovni dobu se nejedna.
Posuzovani doby stravené na cesté podle ZP je mozné nejlépe ukazat na praktickém prikladu:

Zameéstnanec ma rozvrzenou pracovni dobu od 8:00 do 16:30 a je vyslan k plnéni pracovnich tkolu
do jiného mésta, kam vyrazi v 7:00, 2 hodiny cestuje, pracuje do 18:00 a pak se vraci opét 2 hodiny
zpét. Doba od 7:00 do 8:00 se podle ZP nepovazuje za vykon prace a zaméstnanci tedy nenalezi mzda
ani jeji ndhrada; tato doba ma vyznam pouze z hlediska cestovnich nahrad. Doba od 8:00 do 9:00 se
povazuje za prekazku v praci na strané zaméstnavatele a zaméstnanci nalezi nahrada mzdy (§ 210
ZP). Doba od 16:30 do 18:00 se pak povazuje za vykon prace prescas a doba od 18:00 do 20:00 se
opét nepovazuje za vykon prace a ma vyznam pouze z hlediska cestovnich nahrad.

Porovnani zavéru evropskych soudu a ZP

V pojeti SDEU a SDESVO by celéd doba ve vysSe uvedeném prikladu (tj. od 7:00 do 20:00) byla
povazovana za vykon prace, nebot zaméstnanec plni pokyny zaméstnavatele a nemuze se svobodné
vénovat svym zajmim. Ceska pravni tprava se tak dostavé do rozporu s judikaturou evropskych
souddl.

Nicméné rozhodnuti SDEU a SDESVO jsou vykladem Smérnice, tedy pravniho aktu bez primého
t¢inku. Cesky ZP, stejné jako judikatura jsou v tomto ohledu pomérné jednozna¢né, a rozpor v pojeti
pracovni doby tak spiSe nelze prekonat ani eurokonformnim vykladem ZP. Rovnéz primého tuc¢inku
Smérnice se v tomto pripadé nelze dovolat, nebot, jak také dovodila judikatura SDEU, Smérnice
muze mit primy ucinek, ale pouze za predpokladu, Ze dava jedinci prava proti statu a neuklada
nestatnimu subjektu povinnosti, coz neni tento pripad.

Zaver
Ackoliv je Ceska pravni uprava pracovni doby v rozporu se zavéry SDEU a SDESVO, nelze z toho pro

Ceské zameéstnavatele zatim vyvozovat zadné dusledky, nebot jednaji zcela v souladu s ¢eskym
pravem. Smérnici nelze Ceskym zaméstnavatelum ukladat ¢i rozSirovat stavajici povinnosti. Dokud



tak nedojde ke zméné zakoniku préce, je jedinou moznosti zaméstnanci uplatiiovat své pripadné
néaroky proti statu, a to z divodu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou Spatnou transpozici
Smérnice. Nicméné riziko, ze se néktery soud pokusi zminéna rozhodnuti SDEU a SDESVO aplikovat
v nasem prostredi, ackoliv by se nés tato rozhodnuti zatim primo tykat neméla, nelze zcela vyloucit.

Mgr. Ing. Tomas Jelinek,
advokat

Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.

Oasis Florenc
Pobrezni 394/12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
e-mail: praha@dhplegal.com

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

» Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani
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