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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dobra vira jako pravni zasada?[1]

Mezi soukromopravnimi autory existuji ruzné nazory ohledné povahy dobré viry v subjektivnim slova
smyslu (resp. jeji ochrany) jako obecné pravni zasady. Aspiraci tohoto ¢lanku je prednést néktera
relevantni stanoviska pravni doktriny, jakoz i prispét vlastnim pohledem na tuto problematiku.
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Lavicky subjektivni kategorii dobré viry oznacuje jako obecnou zésadu pravni. Podle jeho nazoru je
nutné chréanit dobrou viru nejen v pripadech, kdy se na ni zakon vyslovné dovold, ale obecné.[2]
Obdobny nazor vyslovil ve svém ndlezu i ustavni soud ,dobrd vira vystupuje jako korektiv obecné
platny pro obcanské prdvo“.[3] Tomuto ndzoru prisvédcuje i systematické zarazeni ustanoveni
normujici presumpci dobré viry pod hlavu I. zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “NOZ”), nazvanou ,Predmét upravy a jeji zakladni zasady”, coz muze
poukazovat na imysl zakonodérce ukotvit tuto instituci v novém soukromopravnim kodexu jako
obecnou zasadu.[4]

Rozdilné se na tuto otazku diva Hurdik, ktery uvadi, ze ,v tomto smyslu (subjektivni dobré viry -
pozn. autora) nejde tedy o obecné kritérium realizace subjektivnich prdv, nebot se jednd obvykle o
to, zda prdvo viibec vzniklo ¢i nikoli a ne o problém jeho realizace ¢i jinak vyjddrené obecné zdsady
prdvni“.[5] V kontextu pravnich radu stredni Evropy rovnéz dodava, ze ,tento vyznam a jeho vyuziti v
objektivnim prdvu nebyvd (zejména v prdavnim klimatu stredni Evropy) priznivy pro nabyti kvality
obecné pravni zdsady“.[6]

Shodné na subjektivni dobrou viru nahlizel i Tégl. Podle jeho nazoru ,dobrd vira ve smyslu
subjektivnim neni pravni zdsadou (prdavnim principem). Neuplatnuje se totiZ jako urcité objektivni
kritérium (mordlni ¢i mravni hodnotové pravidlo), jimz by mélo byt pomérovdno chovdni subjekti
prdva v konkrétnich pripadech”.[7] Jako priklad uvadi nabyti véci od neopravnéného. Tato situace
spociva v tom, Ze urcitd osoba koupi véc od jiné osoby, které vsak neprislusi vlastnické pravo k této
véci, o ¢emz vSak kupujici nevi, ale z okolnosti by o tom védét mél a mohl (nebot jednal nedbale a
neproveril si lépe prodavajiciho). Kupujici je v takovém pripadé ve zlé vire, a protoze ve smyslu §
1111 NOZ nemuze z okolnosti prokazat svou dobrou viru, nemuze mu k véci ani vzniknout vlastnické
pravo. To vSak neznameng, ze se takovy drzitel choval jakkoliv nemravné ¢i nemoralné. ZI4a vira (jako
zrcadlovy obraz dobré viry v subjektivnim smyslu, ktery zac¢ina tam, kde konci dobra vira[8]) tedy
nemusi byt za vSech okolnosti jedndnim, které je v rozporu s moralkou ¢i mravnosti. A naopak dobra
vira neni nic, co by bylo morélné zasluzné ¢i uznanihodné, naopak subjektivni dobra i zl& vira jsou
zpravidla kategorie hodnotové neutralni (vyjma pripadu, kdy napr. kupujici vi, Ze nabyva véc, ktera
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byla odcizena).[9]

Subjektivni koncepci dobré viry Tégl vnima primarné jako urcity obligatorni prvek skutkové
podstaty, ktery musi byt splnén, aby doslo k zakonem predvidanému ndasledku (napr. k naplnéni
skutkové podstaty vydrzeni vlastnického prava k véci je tfeba - kromé Dobr dal$ich predpokladu -
téZ tzv. poctivost drzitele ve smyslu § 992 NOZ, tedy stav, kdy drzitel opravnéné spoléha na to, ze je
vlastnikem véci).[10]

Tégl se spolecné s Melzerem vSak v jiné - pozdéjsi - praci, komentari k § 7 NOZ, vyjadruje jiz na
nékolika mistech opacné: “vyjdeme-li z toho, Ze ochrana dobré viry je jednim z tstavnich principt, (o
cemz zrejme neni sporu) (...)“[11]. Tito autori zdsadu ochrany dobré viry podrazuji rovnéz pod
demonstrativni vycet zasad[12] soukromého prava uvedeny v § 3 NOZ. Konkrétné pod obecné
uznavané zéasady spravedlnosti a prava, a to princip pravniho statu v tom smyslu, pokud plsobi v
horizontalnich vztazich: ,z principtl prdvniho stdtu jde zejména o princip ochrany prdvni jistoty
vcetné principu ochrany dobré viry (...)“.[13]

Podobné i Hurdik ve svém pozdéjsim dile hovori o tom, Ze zasada dobré viry je ,jednim z klicovych
projevil pravni jistoty, kterd sama je zdkladni zdsadou materidlniho prdvniho stdtu (...). Z tohoto
hlediska by ochrana pravni jistoty byla netplnd, pokud by zdroven nebyla chrdanéna dobrd vira
ucastnikt soukromopradvni vztaht“.[14]

Nékteré z vyse uvedenych nazoru (predevsim z téch, které subjektivni dobré vife odpiraji povahu
pravni zasady) byly vysloveny jesté pred prijetim NOZ. Prijetim soukromého kodexu doslo vyslovné
uprave této koncepce mezi pravnimi pravidly stanovujici zasady soukromého préava, presto se vSak
na opodstatnénosti argumentu pouzitych ze zdroju vztahujicich se k predchozi upravé podle mé nic
nemeéni. NOZ nové vyjadruje pouze vyvratitelnou domnénku dobré viry. Takova konstrukce umoznuje
vyloucit obecné predpoklddané dobrovérné jednani, pokud skutkové okolnosti svédci o opaku, tj. ze
posuzovany subjekt nejednal v dobré vife. Utelem domnénky je predevsim stanovit, na ¢i strané lezi
dukazni bremeno, jde-li o posouzeni, zda urcity subjekt jednal dobrovérné ¢i nikoliv. Nabude-li
napriklad subjekt v dobré vire vlastnické pravo k movité véci ve verejné drazbé od neopravnéného ve
smyslu § 1109 NOZ, je na osobé, ktera jeho dobrou viru rozporuje, aby prokazala, ze tomu tak nebylo
(dikazni bremeno nese jina osoba nez kupujici od neopravnéného). Ziska-li vSak subjekt movitou véc
podle § 1110 NOZ (napr. koupi od souseda), nabude kupujici vlastnické préavo pouze v pripadé,
prokaze-li svou dobrou viru v opravnéni druhé strany (souseda) véc prevést (diikazni bremeno nese
kupujici od neopravnéného). Zadkonné vyjadreni tak ma spise legislativné-technickou funkci v urceni
dukazniho bremene, ale nestanovi zadné zékladni axiologické (hodnotové) vychodiska vlastni
pravnimu principu.[15] Obdobné se ohledné funkce subjektivni dobré viry ve svém ¢lanku vyjadruje
téz Hurdik, ,uziti pojmu dobré viry md svd vychodiska v ustanoveni § 7, ktery formuluje presumpci
dobré viry; jde vsak spiSe o prdvni techniku, resp. prdvni metodu, nez o prdavni princip, a to presto ze
diivodovd zprdva k § 7 charakterizuje presumpci dobré viry jako obecnou zdsadu“[16]

Mnozi autori vymezuji zasady prava tak, ze ,se nejednd o ideje, nybrz o vyraz ideji v podobé norem
obsahujicich nejobecnéjsi pravidla chovdni“.[17] Na zékladé tohoto pojeti by méla subjektivni
kategorie dobré viry stanovit urcité pozadavky na chovani pravnich subjektia obdobné jako je tomu
kuprikladu u principu poctivosti, ktery stanovi subjektim povinnost jednat v pravnim styku
poctivé.[18] Z povahy této subjektivni kategorie je zjevné, ze zadné pravidla chovani pro subjekty
neobsahuje, i tento fakt podle mé svédci o opravnénosti zavéru, ze dobra vira v subjektivnim slova
smyslu neni pravni zasadou.

A¢ mnoho autoru povazuje subjektivni dobrou viru za pravni zasadu vlastni soukromému pravu, mam
za to, zZe zde existuji opodstatnéné argumenty, na jejichz zakladé 1ze mit o tomto zavéru minimalné



pochybnosti, tato subjektivni podoba dobré viry totiz nemusi dostatecné naplnovat pozadavky
kladené na priznani statutu obecné pravni zasady (vyjadreni hodnot, stanoveni pravidla chovani
apod.)
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