20. 10. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dobra vira zastavniho veritele pri zastaveni
pohledavky, jejiz postoupeni je omezeno
(nikoliv vsak vylouceno) dohodou mezi
zastavcem a dluznikem

Zastavni pravo k pohledavce je upraveno v ustanoveni § 1335 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , obcansky zakonik” nebo jen ,0b¢Z*). Cilem tohoto
clanku je zaméreni se na problematiku dobré viry zédstavniho véritele (opravnény ze zastavniho
prava) za situace, kdy doslo k zastaveni pohledavky, jejiz zastaveni bylo omezeno (nikoliv vSak
vylouc¢eno) dohodou mezi zastavcem (osoba, kterd zastavila svou pohledavku) a dluznikem, aniz by
zastavni véritel o takové dohodé védél.

SALAJKA

Zastaveni pohledavky je institut, ktery v ramci rekodifikace soukromého préava prosel upravou s
cilem zdokonaleni dosavadni Gpravy, ktera byla v davodové zpraveé k obCanskému zakoniku
hodnocena jako kusa a budici radu nejasnosti[1]. Plati, Ze na zastaveni pohledavky se uziji
ustanoveni obcanského zédkoniku upravujici zastavni pravo obecné, pricemz ustanoveni § 1335 a
nasl. Ob¢Z se uzije jako lex specialis.

Aby mohla byt pohledavka zastavitelna, musi se jednat o pohledavku postupitelnou. Tato podminka
nas zavadi do ustanoveni § 1881 odst. 1 Ob¢Z, kde se stanovi, ze postoupit 1ze pohledévku, kterou lze
zcizit, pokud to ujednani dluznika a véritele nevylucuje.

Pokud je tedy mezi zastavcem a dluznikem ujednano, ze pohledavku neni mozné zcizit, je takova
pohledavka nepostupitelnd, a tedy ji nelze ani zastavit. V tomto pripadé bychom se priklanéli k
nazoru, Ze takto formulovany zakaz je treba vnimat absolutné[2], bez ohledu na povédomi zastavniho
véritele o tomto zakazu.

Na druhou stranu mize nastat situace, kdy si zastavce s dluznikem dohodnou, ze pohledavku lze
zcizit (popr. zastavit) pouze za urcitych podminek, napt. na zakladé predchoziho souhlasu dluznika.
V takovém pripadé tedy ujednani zéstavce a dluznika zcizeni pohledavky nevylucuje, a tudiz se
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nejedna o pohledavku nepostupitelnou, a tedy ani nezastavitelnou. V popisovaném pripadé bychom
se priklanéli k nazoru, ze takové omezeni v dispozici s pohledavkou nelze vnimat absolutné, pricemz
pravni ucinky dohody zastavce a dluznika ve vztahu k zastavnimu vériteli je tfeba posuzovat podle
toho, zda o tomto omezeni zastavni véritel védél.

Povédomi zastavniho véritele o omezeni v naklddani s pohledavkou se samoziejmé prokazuje velmi
tézko, a to zejména za situace, kdy ze zastavni smlouvy nevyplyva, ze nakladani s pohledavkou by
bylo né&jak omezeno. ReSeni se nabizi v podobé zapisu do rejstiiku zastav, ktery zastavci a dluznikovi
zarucCuje, ze jejich dohoda bude mit uc¢inky ve vztahu ke tretim osobam. V opa¢ném pripadé nelze
automaticky presumovat povédomi zastavniho véritele o této dohodé a je treba chranit jeho dobrou
viru.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat
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e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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