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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho

rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu

Institut dobrych mravi predstavuje tradi¢ni korektiv soukromého prava, jehoz obsah i zptisob
aplikace jsou dlouhodobé utvareny judikaturou. V poslednich letech se vSak pozornost soudi
nesoustredi pouze na otézku, kdy lze dobré mravy uplatnit, ale stéle vice také na to, jakym zpusobem
maji byt pfi rozhodovani pouZivany. Clanek se zaméiuje na vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho a
Ustavniho soudu a zkoumad, zda se dobré mravy skute¢né stavaji az krajnim prostiedkem soudniho
rozhodovani a jaké praktické dopady tento pristup prinasi.

Prestoze pojem dobrych mravi obCansky zakonik na nékolika mistech pouziva[l], jeho obsah
nedefinuje. Nejvyssi soud dlouhodobé vychazi z pojeti dobrych mravi jako souhrnu spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji osvédcuji urCitou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu norem
zakladnich.

Neurcitost této generdlni klauzule neni nedostatkem pravni Upravy, ale jejim zamérem. Zakonodarce
tim ponechévé soudliim prostor reagovat na mimoradné situace, které nelze predem vycCerpavajicim
zpusobem normativné upravit. Soucasné vsak pravé otevienost tohoto pojmu vyzaduje zdrzenlivost,
nebot prili$ extenzivni pouzivani dobrych mravi by mohlo vést k oslabeni pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Pravé otevrenost této generdlni klauzule proto vyvolava otdzku, kde se nachéazi hranice mezi
legitimni korekci neprijatelného vykonu préava a nepripustnym nahrazovanim zdkonné upravy
hodnotovym tsudkem soudu.

Judikatura Nejvys$$iho soudu i Ustavniho soudu proto dlouhodobé zdiraziuje, ze dobré mravy
nepredstavuji obecné opravnéni soudu rozhodovat podle vlastniho pojeti spravedInosti. Jejich pouziti
prichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by priznani pravni ochrany vedlo k vysledku,
ktery je z pohledu hodnot chranénych pravnim radem neprijatelny. V rozhodovaci praxi je pritom
patrny posun od vymezovani samotného obsahu dobrych mravu k durazu na metodologii jejich
aplikace. Rozhodujici jiz neni jen otézka, co dobré mravy jsou, ale predevsim kdy a jak mohou byt
pouzity.

Tento trend vyrazné akcentuje néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 98/26 ze dne 15. dubna 2026.
Jeho vyznam nespocCiva v nové definici dobrych mravu, ale predev$im v darazu na to, ze obecné
hodnotové klauzule nemohou nahrazovat vyklad konkrétnich ustanoveni obCanského zakoniku.
Dobré mravy predstavuji krajni korektiv ochrany subjektivnich prav, ktery zpravidla nastupuje az
tehdy, neposkytuje-li konkrétni pravni iprava nebo jeji ucelovy vyklad dostatecny prostredek k
zabranéni zjevné excesivnimu vykonu prava.

Vyvoj judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu ukazuje postupny posun od vymezovani samotného
obsahu dobrych mravu k durazu na pravidla jejich spravné aplikace. Jiz v rozsudku sp. zn. 2 Cdon



473/96 (R 16/1998) Nejvyssi soud zduraznil, ze dobré mravy predstavuji pouze vyjimecny korektiv
vykonu subjektivnich prav a nemohou slouzit jako prostredek k libovolné korekci zakonnych
néasledku. Nasledné v judikature k ndmitce promlceni, zejména v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
(R 59/2004), Nejvyssi soud akcentoval vyznam pravni jistoty a dovodil, Ze samotné uplatnéni namitky
promléeni zasadné nepredstavuje jednani odporujici dobrym mravum, pricemz jejich pouziti prichazi
v uvahu pouze za mimoradnych okolnosti.

Vyznamny meznik predstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3931/2013 (R 15/2015), v
némz soud pripustil moznost odeprit ochranu i formalné existujicimu pravu, pokud by jeho vykon v
konkrétnich okolnostech predstavoval neprijatelny zasah do zékladnich hodnot soukromého prava.
Soucasné vSak zdlraznil nutnost individualniho posouzeni véech relevantnich okolnosti pripadu.
Zdrzenlivost pri aplikaci dobrych mrava tedy neznamena jejich praktické vyprazdnéni, nybrz pouze
to, Ze zavér o rozporu s dobrymi mravy musi byt opren o konkrétni skutkova zjisténi a presvédcéivou
pravni argumentaci.

Na tento pozadavek navazuje i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2826/2017 (R 29/2019),
podle néhoz pouhy obecny odkaz na nespravedlnost Ci nepoctivost urcitého jednani nepostacuje. Ma-
li byt vykon prava odepren pro rozpor s dobrymi mravy, musi byt takovy tsudek podlozen
dukladnymi skutkovymi zji$ténimi a musi presvédcéivé vysvétlovat, pro¢ pravé posuzovana situace
dosahuje intenzity rozporu s dobrymi mravy.

Soucasné se v judikature prosazuje pozadavek subsidiarity tohoto korektivu. Nejvyssi soud v
usneseni sp. zn. 33 Cdo 5377/2017 dovodil, Ze neprimérené vysoka smluvni pokuta nezpusobuje bez
dalsiho absolutni neplatnost ujednéni pro rozpor s dobrymi mravy, nebot ob¢ansky zakonik poskytuje
vlastni zvlastni mechanismus napravy v podobé moderacniho prava soudu podle § 2051.[2] Obdobné
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 zdUraznil, Ze posouzeni neprimérenosti smluvni
pokuty musi vychéazet z konkrétnich okolnosti pripadu, nikoli pouze z abstraktniho hodnoceni vyse
sjednané sankce.

Tento zaveér neni vyznamny pouze pro oblast smluvni pokuty. Vyjadruje obecnéjsi princip vztahu
mezi generalni klauzuli dobrych mrava a zvla$tnimi pravnimi instituty. Tam, kde zékonodarce
predvidal urcitou typovou situaci a vytvoril pro ni vlastni korekéni mechanismus, neni zpravidla
namisté nahrazovat tento mechanismus obecnym hodnotovym posouzenim.

Tento vyvoj vyustil v nlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 98/26, v némZ Ustavni soud vyslovné
zduraznil, ze dobré mravy ani zékaz zjevného zneuziti prava nesmi slouzit jako ,zkratka“ nahrazujici
skute¢né pravni posouzeni véci. Podstatou pochybeni obecnych soudd v posuzované véci nebylo
samotné pouziti hodnotového korektivu, ale skutec¢nost, ze jej pouzily drive, nez vyresily véc podle
prislusné pravni Gpravy.

Z rozhodovaci praxe tak lze dovodit pravidlo, dle kterého ma obecny korektiv dobrych mravu
ustoupit v pripadech, kdy pravni rad nabizi konkrétnéjsi nastroj posouzeni ¢i napravy. Teprve pokud
takovy nastroj nepostacuje a ochrana formalné existujiciho prava by vedla k vysledku neslucitelnému
se zakladnimi hodnotami pravniho raddu, prichazi v ivahu moznost odepreni ochrany pro rozpor s
dobrymi mravy.

Nalez II. US 98/26 tuto tezi reprezentuje na konkrétnim soudnim sporu, jehoZ skutkovym zdkladem
byla skutecnost, ze pronajimatelé pozadovali za jeden mésic ndjemné od dvou najemcu, pricemz
prvni z najemcil povazoval smlouvu o najmu za jiz ukonCenou a predmét najmu predal jiz diive zpét
pronajimatelim. Obecné soudy vySly z toho, Ze prekryvajici se najemni smlouvy nejsou z tohoto
davodu neplatné, avSak pozadovani ndjemného od puvodniho najemce za dobu, kdy byt uzival jiny
najemce, oznacily za rozporné s dobrymi mravy a zjevné zneuzivajici prava. Ustavni soud tento



postup neakceptoval proto, ze soudy nepristoupily k aplnému pravnimu posouzeni véci podle
ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich ndjem. Podstatné bylo zejména to, ze § 2208
obcanského zakoniku poskytuje pro popsanou situaci zvlastni pravni reseni, aniz by bylo treba uzit
generalni klauzuli.

Z uvedené judikatury nelze dovodit, Ze by se obsah dobrych mravi zadsadné zménil. Zména je patrna
spiSe ve zpusobu jejich pouzivani. Zatimco star$i rozhodovaci praxe se soustredila predevSim na
vymezeni hranic mezi pripustnym a nepripustnym vykonem prava, novéjsi rozhodnuti kladou diraz
na poradi pravniho uvazovani, subsidiaritu dobrych mravi a pozadavek konkrétniho odtvodnéni.

Z hlediska praktické roviny soudniho rozhodovéni tak z nalezu Ustavniho soudu vyplyvéa nékolik
disledkl. Ten, kdo se dobrych mravu dovolava, by nemél vystacit s obecnym tvrzenim
o nespravedlnosti vysledku. Musi pojmenovat konkrétni okolnosti, které ¢ini vykon prava excesivnim,
a souCasné vysvétlit, pro¢ nelze napravy dosahnout prostrednictvim béznych pravnich instituta.
Stejny pozadavek pak dopada na soud, ktery musi pri zaméru aplikovat institut dobrych mrava ve
svém rozhodnuti dostate¢né oduvodnit nejen to, jaké okolnosti povazuje za rozhodné, ale také proc¢
jim priklada takovou intenzitu, ze oduvodnuji odepreni pravni ochrany.

Lze tedy uzavrit, ze soucasna judikatura neprinasi zménu samotného obsahu dobrych mrava, ale
zpresnuje hranice jejich pouziti. Dobré mravy zustavaji nezbytnym korektivem soukromého prava.
Jejich ulohou vS$ak neni odstranit kazdy tvrdy ¢i nespravedlivy dusledek aplikace prava, nybrz
zabréanit excesiim, které pravni rad jiz nemuze akceptovat a které nelze reSit béznymi pravnimi
instituty. Nejsou proto nastrojem spravedlnosti namisto zakona, ale pojistkou proti situacim, kdy by
samotna aplikace zédkona vedla k vysledku, jejz pravni rad nemé chranit.
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[11 Napr. v § 2 odst. 3, § 547, § 580 ¢i § 588.

[2] REMES, Jif1. § 2 [Vyklad a aplikace pravnich predpist]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,


http://www.akprp.cz/
https://www.akprp.cz/
mailto:info@akprp.cz

BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
¢. 26. Dostupné na beck-online.cz.

Dalsi ¢lanky:

e Zpétné schvaleni odmény Clena statutdrniho organu je pripustné

« Financovani sportovnich klubi a vefejné podpora: novd metodika UOHS a co z ni plyne pro
praxi

ednotné evropské nebe: zména zakona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k
vnitrostatnimu provedeni

 Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkCnost automatického prupisu do ESM

¢ Kvolbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim

¢ Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.

o Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni

judikatury

streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

« Povaha sjezdu
e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecné ziskavate?
e Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek


https://www.epravo.cz/top/clanky/zpetne-schvaleni-odmeny-clena-statutarniho-organu-je-pripustne-121626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-sportovnich-klubu-a-verejna-podpora-nova-metodika-uohs-a-co-z-ni-plyne-pro-praxi-121653.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-sportovnich-klubu-a-verejna-podpora-nova-metodika-uohs-a-co-z-ni-plyne-pro-praxi-121653.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-evropske-nebe-zmena-zakona-o-civilnim-letectvi-na-obzoru-od-evropskeho-ramce-k-vnitrostatnimu-provedeni-121550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-evropske-nebe-zmena-zakona-o-civilnim-letectvi-na-obzoru-od-evropskeho-ramce-k-vnitrostatnimu-provedeni-121550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-42-nefunkcnost-automatickeho-prupisu-do-esm-121627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-volbe-skolskeho-zarizeni-nezletilemu-prozatimnim-rozhodnutim-121623.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-vsechno-je-mozne-zaradit-do-bodu-poradu-jednani-valne-hromady-sro-121554.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-nekterych-otazek-tykajicich-se-valnych-hromad-obchodnich-korporaci-ve-svetle-aktualni-judikatury-121618.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-nekterych-otazek-tykajicich-se-valnych-hromad-obchodnich-korporaci-ve-svetle-aktualni-judikatury-121618.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ban-omezeni-zpenezeni-ci-zablokovani-uctu-jaka-mate-prava-vuci-platforme-ochrana-streameru-a-dalsich-tvurcu-ve-svetle-dsa-121593.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ban-omezeni-zpenezeni-ci-zablokovani-uctu-jaka-mate-prava-vuci-platforme-ochrana-streameru-a-dalsich-tvurcu-ve-svetle-dsa-121593.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povaha-sjezdu-121589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zaplatit-za-logo-nestaci-jaka-prava-skutecne-ziskavate-121587.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyslech-advokata-ucastnika-rizeni-coby-dukazni-prostredek-121588.html

