Dobrovolny priplatek mimo zakladni kapital
s.r.0. poskytnuty z prostredku SJM

Dobrovolny priplatek mimo zdkladni kapital spoleCnosti s ru¢enym omezenym predstavuje rychly a
efektivni prostredek jak zvysit aktiva spoleCnosti, bez toho aniz by spolecnost musela podstoupit
dlouhy a naroény proces zvysovani zakladniho kapitalu. Jak je to vSak s prostredky dobrovolného
priplatku, které byly poskytnuty z prostredku SJM?

Dobrovolny priplatek je rychlym a vyhodnym postupem, zejména pak v situacich jednoclenné
spolecnosti, a to z divodu jednoduchého rozhodovani. Postup pro poskytnuti dobrovolného priplatku
do spole¢nosti upravuji § 163 - § 166 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen
,ZOK"). Dobrovolny priplatek muze spole¢nik poskytnout se souhlasem jednatele.

Ohledné pravni povahy dobrovolného priplatku souhlasim s Mgr. Kovarickem, ze se nejednd o
smlouvu inomindtni, ale spiSe o smlouvu smiSenou (ne-li dokonce o typovou, nebot ji tak samotny
ZOK oznacuje). Taktéz se klonim k zavérum, ze se jedna o smlouvu na pomezi mezi smlouvou
zapujcni a smlouvy darovaci.[1] Uzavreli-li proto spole¢nik se spolec¢nosti smlouvu o priplatku,
prechazi na spolec¢nost vlastnické pravo k predmétu priplatku. Prevazovat budou priplatky penézité
nad nepenézitymi, jelikoz ty je nutné ocenit znalcem, coz cely proces zbyte¢né protahuje a
prodrazuje.[2]

Lze si pak predstavit situaci, kdy penézity priplatek spolec¢nosti bude poskytnut z prostredki SJM.
Na tomto postupu nebude nic neobvyklého ¢i problematického, dokud manzelstvi bezvadné funguje.
Pokud vsak dojde k rozkolu a manzelé pristoupi k vyporadani SJM, nabizi se otdzka, jak se vyporadaji
prostredky, které byly pouzity na priplatek. Ma manzel, ktery neni ¢lenem obchodni korporace,
narok na svtij podil z téchto prostredki?

Dle § 166 odst. 1 rozhoduje o vraceni dobrovolného priplatku valna hromada. To znamen4d, Ze na
vydani dobrovolného priplatku neexistuje pravni narok a jeho vyplaceni je Cisté v gesci valné
hromady. V pripadé jednoclenné spole¢nosti vykonava tuto pusobnost jediny spolecnik, tedy manzel,
u kterého se ne vzdy najde vile k takové rozhodnuti prijmout. Tento negativni postoj muze
samozrejmé zaujmout i valnd hromada s vice ¢leny. Proto se domnivam, ze si druhy manzel pri
vyporadani SJM a priori tyto prostredky narokovat nemuze, nebot byly prevedeny do dispozice
spolecnosti.

Je vSak mozné, Ze prostredky vynalozené na dobrovolny priplatek, byly poskytnuty bez souhlasu a
védomi druhého manzela. Pokud by se jednalo o nakladani s prostredky vétsi hodnoty, které by
prekrocily béznou spravu SJM, je potreba souhlasu druhého manzela.[3] Pokud k takovému jednani
manzel souhlas nemad, je takové jednani neplatné, a to relativné.[4] To vSe samozrejmé za
predpokladu, ze nedoslo v mezidobi k promlceni takového prava, tzn. ze se opravnény manzel
dovolal v obecné, trileté promlceci dobé, neplatnosti takové ikonu vuci spolecnosti i vii¢i manzelovi.
V takovém pripadé by tyto prostredky (predmeét priplatku), mély byt zarazeny zpét do masy SJM.[5]

Pokud manzel védél, popr. poskytl souhlas s vylozenim prostredkia SJM na priplatek, je situace
slozitéjsi. I v takovém pripadé vSak dle mého neni cesta k témto prostredkim je$té zaviena. Moznost
se nabizi pres vyporadani obchodniho podilu. Na prvni misté je potreba pripomenout, Ze ackoliv
podil manzela v obchodni korporaci nabyty za trvani manzelstvi spada do SJM, ucast druhého
manzela na korporaci to nezaklada: ,Jen manzel - spolecnik md prdva a povinnosti vyplyvajici pro néj

Z upravy postaveni spolecnika obchodni spolec¢nosti v obchodnim zdkoniku i jiném prdvnim predpise
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nebo ve spolecenské smlouve.“[6]

Nicméné pro ucely vyporadani SJM se bude vyporadavat také obchodni podil manzela, ktery bude
potreba (vétSinou) nechat ocenit znalcem.[7] Vychézim pritom z predpokladu, ze se priplatek
vztahuje k podilu jako takovému, a nikoliv k osobé, ktera priplatek poskytla.[8] Znalecky posudek
stanovi trzni hodnotu obchodniho podilu s ,prihlédnutim ke vsem skutecnostem, které jsou z
odborného hlediska relevantni.”[9] Navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu poté konstatuje, ze:
,[0lbchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym miuize byt predmétem obchodu. Proto je pro
vypordddni SJM treba urcit obvyklou (trzni) cenu takového podilu jako cenu, kterou by v daném case
a misté bylo mozno za prevod podilu dosdhnout.“[10] Vzhledem k témto vySe uvedenym
skuteCnostem, mam za to, Ze priplatek poskytnuty spole¢nosti vazany k danému podilu, tento podil
zhodnocuje a toto zhodnoceni by se projevilo mj. také pri prodeji tohoto podilu. Jsem proto
presvédcen, ze takové zhodnoceni by mélo byt promitnuto taktéz ve znaleckém posudku.

To, zdali obchodni podil ma viibec néjakou trzni cenu, pochopitelné zélezi na stavu spolec¢nosti
v dobé hodnoceni znalcem. Pokud je spolecnost nesolventni popt. pokud priplatek okamzité pouzila
na kryti své aktudlni ztraty, svych prostredkd se druhy manzel stejné nedomuze.

Zavér:

To, zdali bude dobrovolny priplatek poskytnuty z prostredku SJM, tvorit predmét vyporadani SJM,
zalezi na mnoha okolnostech. Pokud byl priplatek vynalozen bez védomi druhého manzela a byla-li
jim prekrocCena bézna sprava SJM, lze se domahat relativni neplatnosti takového ukonu. V takovém
pripadé by manzelovi, ktery se takové neplatnosti domohl, nélezela ptlka prostredki vynalozenych
na dobrovolny priplatek. Druhou moznosti je promitnuti dobrovolného priplatku do stanoveni ceny
obchodniho podilu znaleckym posudkem. Pokud vSak spoleCnost vykazuje ztraty nebo neni solventni,
je takovy postup nadbytecny.
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