4.2.2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dodani vs. dorucovani postovnich datovych
zprav aneb polemika nad novelizovanym
ustanovenim § 18a odst. 2 a 3 zakona c.
300/2008 Sh.

Prakticky od svého vzniku predstavuji datové schranky jednoduchy a uzivatelsky pomérné privétivy
zplsob komunikace mezi osobami, které maji datovou schranku ziizenou. Zatimco nékterym
soukromopravnim subjektim byva datova schranka zrizovana obligatorné (napr. obchodni
korporace, advokati, danovi poradci apod.), u jinych osob je predpokladem zrizeni datové schranky
zadost této osoby o jeji zrizeni.

Byt je uzivani datovych schranek bézné hlavné v oblasti komunikace s organy verejné moci,
vyloucena neni ani komunikace mezi soukromopravnimi subjekty prostiednictvim tzv. postovnich
datovych zprav. K tomu je ale nutné, aby mél adresat prijem téchto postovnich datovych zprav
povolen, v opacném pripadé ani nebylo mozné postovni datovou zpravu odeslat. Nespornou vyhodou
postovnich datovych zprav je pak pohodlnost jejich odesilani, snadné prokazatelnost doruceni i o
poznani nizsi cena oproti standardnim doporucenym listovnim zasilkam.

V souvislosti se snahou o digitalizaci verejné spravy prijala Poslanecka snémovna v uplynulém roce
zdk. ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dal$i elektronizaci postupt
organu verejné moci. Tento zdkon novelizujici vice nez 160 zakonu s sebou prinesl i nékteré dulezité
zmény v oblasti datovych schranek.

Byt ptvodni vladni navrh zékona [1] s vyraznymi zménami zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoEU") prilis
nepocital, doslo nakonec v dusledku velkého mnozstvi pozménovacich navrha k jeho podstatné
novelizaci.

Prvni dilezitou zménou je okruh osob, kterym bude datové schrénka zrizovana obligatorné. Kromeé
toho, ze dochdzi k rozsireni okruhu pravnickych osob, kterym bude datova schranka zrizovana, bude
nové datova schranka automaticky zrizena téz podnikajicim fyzickym osobdm (zejména
zivnostnikum), u nichz byla a stdle je datova schranka zrizovana pouze na zadost. Vzhledem
k prechodnym ustanovenim se nicméné povinné zrizeni datovych schréanek podnikajicim fyzickym
osobam (i tém stavajicim) odsouva az na prvni Ctvrtleti roku 2023.

Co je vSak hlavnim tématem tohoto prispévku, je pak skutecnost, ze dochézi k vyraznym zménam
v oblasti posStovnich datovych zprav. Prvni a podstatnou zménou je zejména skutecnost, ze
s vyjimkou nepodnikajicich fyzickych osob nebude nové mozné prijem postovnich datovych zprav
zakazat. Principialné tedy dochazi k obratu oproti stavajici situaci a zjednodusSené receno budou
v zésadé vSichni podnikatelé vlastnici datovou schranku povinni postovni datové zpravy prijimat. Byt
je novelizované ustanoveni § 18a odst. 1 ZoEU jiZ u¢inné, pocitaji prechodna ustanoveni se startem
tohoto modelu az nejpozdéji 1. brezna 2022 [2], pravdépodobné vsak jiz od 6. inora 2022. [3]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/261
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300

Podstatné se taktéz zménil samotny princip dorucovani postovnich datovych zprav. Pred vyse
uvedenou novelou i po ni plati, Ze poStovni datova zprava je dorucena okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterd mé s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu
(§ 18 odst. 2 ZoEU). Nové ustanoveni § 18a odst. 3 ZoEU nicméné zavadi fikci doruceni, tedy Ze
postovni datova zprava je dorucena nejpozdéji uplynutim 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodén
do datové schranky. I pro oblast soukromopravni komunikace prostrednictvim postovnich datovych
zprav by tedy méla ohledné fikce doruceni platit stejna pravidla, jaka dosud plati pri dorucovani
dokumentt od organil vefejné moci, kde je tato fikce zakotvena v § 17 odst. 4 ZoEU.

V tomto kontextu bude urcité zajimavé sledovat, jaky vztah zaujme pravni teorie a vykladova praxe
soudll v otézce dodavani a doru¢ovani postovnich datovych zprav dle ZoEU oproti obecnym
pravidlim pro jednani vuci nepritomné osobé obsazenym zejména v ustanoveni § 570 a nasl.
obcCanského zakoniku [4]. A¢ se otdzky na vztah téchto dvou tprav v oblasti doruc¢ovani
prostrednictvim datovych schranek mezi soukromopravnimi subjekty objevily jiz kratce po nabyti
ucinnosti ZoEU [5], d& se Tici, Ze vzéjemny vztah téchto dvou Uprav neni dodnes jasnym a
uspokojivym zptsobem vyreSen a i s prihlédnutim k zamyslenému zvySeni ¢etnosti uzivani
postovnich datovych zprav bude (a méla by byt) tato oblast predmétem zajmu.

,Obecnd” pravni uprava obsazenda v ob¢anském zékoniku vychézi z tzv. teorie dojiti, tedy ze Gcinky
pravniho jednani, je-li adresatem tohoto pravniho jednani nepritomna osoba, nastavaji nikoliv

k okamziku, kdy doslo k projevu vile jednajiciho, nybrz k okamziku, kdy tento projev vile
nepritomné osobé dosel. [6] Konkrétné je tento princip vyjadren v ustanoveni § 570 odst. 1
obcCanského zakoniku, ktery stanovi nasledujici:

§570

(1) Pravni jedndni ptisobi vii¢i nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde; zmari-li
vedomeé druhd strana daojiti, plati, Ze rddné doslo.

Vzhledem k tomu, ze obdobné pravidlo obsahoval i ,stary“ obcansky zakonik [7] ve svém ustanoveni
§ 45 odst. 1 [8], lze Tici, Ze jak teorie, tak i praxe jsou dlouhou dobu ustaleny v tom, Ze ,dojitim
projevu vile” je mySlen okamzik, kdy se predmétné adresované pravni jednani dostane do sféry
dispozice adresata. [9] K tomu, aby adresované pravni jednani bylo vi¢i nepritomné osobé ucinné,
tedy neni nezbytné nutné, aby se adresat s jeho obsahem fakticky seznamil, nebot postaci, aby mél
objektivni moznost tak ucinit, pricemz neni vyznamné, zda tak skutecné ucinil. [10]

Pro ilustraci 1ze tedy uvést, ze v pripadé dorucovani pravniho jednani prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, coz byva v praxi obvyklé, je pravni jednani vuci nepritomné osobé zpravidla
ucinné jiz okamzikem vhozeni zasilky obsahujici projev vile do bytu adresata Ci do jeho pos$tovni
schranky, popripadé i vhozenim oznameni o ulozené této zasilky do postovni schranky o ulozeni
takové zasilky. [11] Na druhé strané vSak Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti zaujal pravni
nazor, ze je-li takové oznameni o ulozeni zasilky vhozeno do posStovni schranky adreséata v dobé, kdy
se nachdzi v praci a vzhledem k rozvrzeni pracovni doby nema moznost si jej téhoz dne vyzvednout,
nastava objektivni moznost se se zasilkou sezndmit nejpozdéji nasledujici pracovni den. [12]

Oproti tomu ustanoveni § 18a odst. 2 a 3 ZoEU (po novele provedené zak. ¢. 261/2021 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 [13]) stanovi nasledujici:

§ 18a

(2) Dokument dodany podle odstavce 1 véty prvni (= v zdsadé myslen dokument obsazeny v poStovni
datové zprdvé - pozn. autora) je dorucen okamzikem, kdy se do datové schrdanky prihldsi osoba,
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kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k tomuto dokumentu.

(3) Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 2 ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byl
dokument doddn do datové schranky, povazZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této
lhity.

Pri jazykovém srovnani obou pravnich tprav si jako vychozi bod veskerych tvah lze povSimnout
jistych terminologickych podobnosti, avSak téz odliSnosti. Jak ustanoveni § 570 ob¢anského zédkoniku,
tak i ustanoveni § 18a odst. 2 ZoEU podobné uZivaji pojem ,dojit“, resp. ,dodat”. Oproti obecné
ob¢anskopréavni upravé viak uprava v §18a odst. 2 a 3 ZoEU stanovi i okamZik, kdy je dokument
tvorici obsahem postovni datové zpravy dorucen.

UZivatelim datovych schranek v tomto bodé netfeba zvla$té pripominat, Ze ZoEU rozliSuje mezi
»,dodédnim datové zpravy“ a ,dorucenim datové zpravy”“. Zatimco doddnim datové zpravy se
zjednodusené receno mysli okamzik, kdy se datova zprava nachdzi v datové schrance prijemce,
dorucenim datové zpravy je az okamzik, kdy se do datové schranky prihlasi osoba s opravnénim
k piistupu k této datové zpravé (§ 17 odst. 4 ZoEU a § 18a odst. 2 ZoEU); vyjimkou jsou pak ptipady,
kdy je adresatem datové zpravy organ verejné moci, kde plati, Ze okamzik dodani a doruceni datové
zpravy splyva. Zatimco okamzik ,dodani datové zpravy” do datové schranky prijemce bude tedy
prakticky identicky s jeho odeslanim, nebot datové zpravy byvaji dodavany v radu jednotek sekund,
¢asova prodleva mezi dodanim datové zpravy a jejim dorucenim muze v pripadé komunikace
v rezimu § 18a ZoEU trvat o poznani delsi asovy usek, a to aZ do doby, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba s opravnénim k pristupu k této datové zprave.

Jak bylo nicméné uvedeno vyse, byl okamzik doru¢eni pro u¢innost pravniho jednani vici nepritomné
nadéle dle stavajici pravni upravy obsazené v § 570 ob¢anského zakoniku, tedy alespon za situace,
kdy pod pojmem ,doruceni” budeme rozumét az okamzik, kdy se adresat s obsahem pravniho
jednani fakticky seznamil. Pro Gc¢innost pravniho jednéni vici nepritomné osobé totiz neni dilezity
okamzik doruceni, nybrz okamzik dojiti do sféry adresata, tedy okamzik, kdy mél adresat objektivni
moznost seznamit se s obsahem pravniho jednani.

Ze samotného textu § 18a odst. 2 a 3 ZoEU nicméné nelze jednoznaéné dovodit, zda mé byt oproti
této obecné teorii dojiti v pripadé postovni datové zpravy podminkou uc¢innosti pravniho jednani
ucCinéného jejim prostrednictvim téz jeji doruceni, tedy prihlaseni opravnéné osoby. Jinymi slovy
feceno - je mozné na Upravu obsazenou v § 18a odst. 2 a 3 ZoEU nahliZet tak, Ze k perfekci pravniho
jednani ucinéného datovou schrankou nestaci pouhé dodéni postovni datové zpravy do datové
schranky adresata, ale skutecné nastava az jeho dorucenim, tedy prihlasenim opravnéné osoby? Do
duasledku vzato by tedy co do vztahu obou pravnich uprav byly myslitelné zejména nasledujici 2
varianty:

1. Pravni uprava obsazena v § 18a odst. 2 a 3 ZoEU je lex specialis vii¢i obecné ob¢anskopravni
upravé zakotvené v § 570 obc¢anského zdkoniku; obecna uprava se vubec neuplatni a pravni
jednani u¢inéné datovou schrankou je vuci adreséatovi uc¢inné az dorucenim, tedy prihlaSenim
opravnéné osoby do datové schranky.

2. I pri dorucovani posStovnich datovych zprav prostrednictvim datovych schranek se plné uplatni
§ 570 obcCanského zakoniku, tedy pravni jednéni uc¢inéné prostrednictvim datové schranky je
vuci adresatovi ucCinné zpravidla jiz dodanim do datové schranky, nebot v tu chvili je ve sfére
dispozice adresata. Do dusledku vzato by ale v takovém pripadé byla ustanoveni § 18a odst. 2 a
3 ZoEU do zna¢né miry nadbyte¢nd, alespon pro ucely perfekce pravniho jednani, nebot by
upravovala néco, co neni v teorii dojiti podstatné.



Je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 18a odst. 2 ZoEU je v tomto zdkoné obsaZeno jiz od 1. 1. 2010, byt
v prubéhu casu dostélo urcitych zmén. [14] I tak nicméné jeho vztah k obecné obc¢anskopréavni
uprave nebyl predmétem zvyseného zajmu (s ojedinélymi vyjimkami uvedenymi napr. vySe pod pozn.
pod c¢arou €. 5).

Urcité voditko co do vztahu obou tprav Ize nicméné nyni nalézt v duvodové zprave k zak. ¢.

261/2021 Sh. [15 , kterd uvadi, Ze ,tendence stanovit jako okamzik doruceni dokumentu
dorucovaného podle § 18a zdkona ¢. 300/2008 Sb. okamzik doddni dokumentu do datové schranky,
coz by bylo v souladu s obecnymi pravidly pro dorucovani v soukromopravnich vztazich, vsak naradzi
na radu praktickych problémi.” [16] I s prihlédnutim k jinym ¢astem duvodové zpravy k novelizaci
ZoEU (které jisté zaslouZi bliz$ pozornost a dovoluji si na né timto odkéazat) nelze skute¢né vyloucit
z4vér, Ze snahou zékonodarce bylo udinit z Upravy obsazené v ZoEU lex specialis viiéi obecné
obc¢anskopravni uprave.

Na jednu stranu sice nyngjs$i duvodova zprava pripousti, ze pri aplikaci obecné obcanskopravni
upravy by bylo pravni jednani uc¢inéné prostrednictvim datové schranky uéinné jiz okamzikem
dodani, ale zaroven naznacuje, Ze dle presvédceni zakonodérce neni aplikace této Upravy v prostredi
datovych schranek vhodna a zadouci. Tento svilj zavér zakonodarce odavodnuje kuprikladu tak, ze
zatimco datova zprava s verejnopravnim tkonem je doruc¢ena az okamzikem prihlaseni opravnéné
osoby do datové schranky, nejpozdéji vSak desatym dnem po jejim dodani do datové schranky (§ 17
odst. 3 a 4 ZoEU), soukromopréavni datova zprava by byla doru¢ena okamZikem jiz dodani do datové
schranky bez ohledu na prihla$eni opravnéné osoby, tj. az o deset dnu drive. [17]

Na tomto misté je vSak ve shodé s drive uvedenym uvést, Ze ani pro obecnou ob¢anskopravni dpravu
neni okamzik faktického doruceni pravniho jednani stézejni, nebot k t¢innosti pravniho jednani
postaci jeho dojiti do sféry adresata, tedy objektivni moznost se s jeho obsahem seznamit. A¢
samoziejmé zakonodarci nic nebrani v tom, aby blize reguloval okamzik doruceni posStovni datové
zpravy, a sice prihlasenim opravnéné osoby, nema okamzik doruceni pri zachovani teorie dojiti dle
obecné obCanskopravni Upravy pravni relevanci ve vztahu k G¢innosti pravniho jednani vici
nepiitomné osobé. Jinymi slovy feceno - ipravou obsazenou v § 18a odst. 2 a 3 ZoEU zdkonodarce
reguluje situaci, ktera je ve vztahu k Gcinnosti pravniho jednani vici nepritomné osobé dle obecné
obcanskopravni upravy irelevantni.

Pokud bychom vsak pres vySe uvedené terminologické nejasnosti pripustili, ze snahou zdkonodarce
bylo navazat ucinnost pravniho jednéani u¢inéného datovou schrankou v pripadech ,soukromopravni”
komunikace v reZimu § 18a ZoEU aZ na okamZik dorudeni datové zpravy, tedy na faktické piihlasent
opravnéné osoby, nelze se zbavit dojmu, Ze takova uprava neni v dnesnich podminkach tplné
logicka.

Byt se navzdory nazvu novelizujiciho zdkona (zak. ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s dal$i elektronizaci postupu organt verejné moci) do jeho findlniho textu dostalo i reSeni
otdzek ¢isté soukromopréavnich, jako je napi. pravé uprava § 18a ZoEU, Ize patrné souhlasit s tim, Ze
pod vlivem technologického pokroku bude dochéazet k narustu vyznamu elektronické komunikace
oproti té listinné. V idealnim svété by tomuto kyzenému stavu racionalni zakonodarce nepochybné
pripravil odpovidajici podminky. Akceptujeme-li nicméné moznou snahu zakonodéarce o to, aby byla
tiprava dle ZoEU lex specialis vii¢i obecné teorii dojiti, dochazelo by viak paradoxné vys$e uvedenou
novelou k situaci, kdy uzivani ,soukromopravni“ elektronické komunikace prostrednictvim datovych
schranek (tedy v rezimu §18a ZoEU) miiZe byt (a mnohdy bude) pro odesilatele méné piiznivé nez
komunikace v listinné podobé ¢inéna prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Nebude patrné sporu o tom, Ze pri ¢inéni hmotnépravniho tikonu v listinné podobé vici nepritomné
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osobé prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb se bezpochyby uplatni ,,obecny” § 570
obcanského zdkoniku a k jeho ucinnosti tedy postaci dojiti do sféry adresata, aniz by si adresat musel
listovni zasilku fakticky prevzit. Pfi vyuZiti riznych dopliikovych sluzeb Ceské posty (napt. Prioritni
doruceni v rezimu D+1) ¢i jinych prepravcu je tedy odesilatel zpravidla schopen docilit situace, kdy
bude pozadovand listovni zasilka (je-li doru¢ovana v ramci CR) v horizontu 1-2 pracovnich dntl ve
sfére adresata, a tedy ucinna vuci adresatovi. Zda si ji tentyz den adresat skutec¢né prevezme Ci
nikoli, neni z hlediska ucinnosti pravniho jednani podstatné.

Méjme vSak situaci, kdy odesilatel ucini tentyz ikon prostiednictvim datové schranky v rezimu § 18a
ZoEU, tedy postovni datovou zpravu odesle a ta je v horizontu nékolika méalo sekund dodéna do
datové schranky prijemce. Zatimco v rezimu § 570 obcanského zakoniku by v takové chvili bylo
pravni jednani uc¢inéné skrze datovou schranku vici prijemci zpravidla uc¢inné, pri respektovani
mozného umyslu zakonodarce vyjadreného vyse (a navazani GcCinka pravniho jednani az na okamzik
doruceni) by jeho G¢innost dle § 18a odst. 2 ZoEU nastala az okamzikem prihlaSeni opravnéné osoby,
coz sice muze byt takika ihned, ale také za nékolik dni. V krajnim pripadé by v disledku necinnosti
adreséta mohlo byt pravni jednani vuci adresatovi G¢inné az nastoupenim fikce dle § 18a odst. 3
ZoEU, tedy az desatym dnem od dodéni, a¢ teoreticky nemuselo adresatovi nic branit v tom, aby se
do datové schranky prihlésil drive. Netreba zvlasté zduraznovat, ze tato moznost by odesilatele
postovnich datovych zprav dostala do znacné ¢asové nejistoty co do nastoupeni uc¢inku pravniho
jednani Cinéného skrze datovou schranku; takové pravni jednani by totiZ v zavislosti na rychlosti
prihlaseni opravnéné osoby mohlo nabyt u¢inki v rozpéti od nékolika malo sekund ¢i jednotek minut
az po deset dnt od dodéni do datové schranky.

Argumentuje-li tedy zakonodarce v duvodové zprave, ze by stanoveni ,doruc¢eni” postovni datové
zpravy k okamziku jejiho dodani do datové schranky prineslo praktické problémy, nezbyva nez
kontrovat, ze jim nastinéné reseni praktickych problémi prinasi mnohem vice. Jak je uvedeno vyse,
povazuji za zasadni problém zejména to, ze by v takovém pripadé mohlo byt dorucovani listovnich
zasilek obsahujicich pravni jednani prostrednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb pro odesilatele
dokonce vyhodné;jsi, nebot v takovém pripadé nastoupi pravni ucinky takového jednani nezavisle na
vuli adresata, kdezto v pripadé datovych schranek by bylo vyzadovéano aktivni konani opravnéné
osoby spocivajici v prihlaseni do datové schranky.

S timto pak souvisi i situace, kdy by prostrednictvim (ne)prihlasovani do datové schranky byla
opravnéna osoba schopna ovlivnit okamzik jejiho doruceni. V kone¢ném dasledku by to tedy pri
nastinéni mozné vule zakonodarce znamenalo, ze by timto zplisobem opravnéna osoba byla schopna i
v soukromopravnich vztazich zaloZenych na rovnosti smluvnich stran jednostranné ovlivnit, kdy vuci
ni pravni jedndni bude Gc¢inné, zatimco ve vysSe uvedeném pripadé listinné korespondence tohoto
v zasadé schopna neni, nebot tam nastoupeni pravnich u¢ink zpravidla nezéavisi na jeji soucinnosti.

V tomto kontextu je tieba uvést, ze i teorie dojiti po¢ita s tim, ze pravni jednani je vici nepritomné
osobé ucinné okamzikem, kdy ma tato nepritomnda osoba objektivni moznost seznamit se s jeho
obsahem. Ani v pripadé postovnich datovych zprav by tedy nebylo mozné okamzik dodéni do datové
schranky vzdy ztotoznit s nastoupenim préavnich U¢ink{ vuci nepritomné osobé. Byla-li by tedy
postovni datova zprava doddna do datové schranky prijemce v pozdnich no¢nich hodinach, Ize
uvazovat nad tim a patrné se priklonit k tomu, ze by se takové jednani stalo vici adresatovi uc¢inné
az nasledujicim dnem (za predpokladu, Ze se opravnéna osoba neprihlasi do datové schranky ihned
po doruceni posStovni datové zpravy). Jisté totiz nelze ani v dnesni dobé spravedlivé pozadovat, aby
kazda osoba vlastnici datovou schranku v pozdnich noc¢nich hodinach kontrolovala, zda neobdrzela
novou postovni datovou zpravu, a to patrné ani za situace, kdy by o jejim dodéni obdrzela notifika¢ni
e-mail ¢i SMS.

Lze tedy dle mého nézoru uzavrit, ze pravni uprava jednani vuci nepritomné osobé prostrednictvim



datové schranky a posStovnich datovych zprav by zcela nepochybné zasluhovala vétsi pozornost a
provazanost s obecnymi pravidly obsazenymi v obcanském zakoniku. Za stavajiciho stavu je totiz
mozné bud to, ze vedle obecné akceptované teorie dojiti zdkonodarce hodlal vytvorit vylu¢né pro
pripad datovych schranek jakousi ,teorii doruCeni”, aniz by vSak pro ni byl dan vyraznéjsi duvod,
pripadné Ze prostfednictvim § 18a ZoEU pomérné matoucim zplisobem a bez hlubsiho vysvétleni
reguluje néco, co neni pro oblast pravniho jednani vici nepritomné osobé vubec podstatné. Pokud
bychom totiz akceptovali vyklad, dle néhoz se i na pravni jednani ucinéné prostrednictvim datové
schranky plné uplatni obecna teorie dojiti dle § 570 ob¢anského zakoniku, byla snaha zakonodarce o
zakotveni fikce doruc¢eni do § 18a odst. 3 ZoEU prakticky zbyte¢na, nebot do sféry dispozice se dané
pravni jednani v drtivé vét$iné pripadl dostane jesté pred uplynutim zakonné desetidenni lhuty.

Osobné jsem tedy toho nazoru, Ze i v pripadé komunikace prostrednictvim poStovnich datovych
zprav by méla platit obecna teorie dojiti obsazend v § 570 ob¢anského zakoniku, nebot neni valného
davodu odchylovat se ani v pripadé této formy komunikace od obecné obcanskopravni upravy a
vytvaret tim zvlastni pravidla vylu¢né pro jednu z jinych moznych forem komunikace. Jednim dechem
je vsak treba dodat, ze i komunikace prostrednictvim posStovnich datovych zprav mé a bude
pochopitelné mit i v rezimu teorie dojiti sva specifika, ktera bude nutno v konkrétnim pripadech
zohlednit (dorucovani v pozdnich nocCnich hodinach, hospitalizace opravnéné osoby, poruchy
vypocetni techniky apod.). Tato specifika vsak maji i jiné formy elektronické komunikace (e-mail,
SMS, WhatsApp), aniz by pro né zdkonodarce vymyslel zvlastni pravidla a dale tim tristil jiz tak
roztriSténou pravni dpravu.

b
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