Dodani zbozi v retézovych obchodech a
osvobozeni od DPH

Nejvyssi spravni soud zverejnil v zarijovém vydani Shirky rozhodnuti rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢.
j. 9 Afs 137/2016-176, ktery spravci dané uklada prihlizet k vnitrostatnim pravnim predpisum pri
vykladu pojmu ,dodani zbozi“ ve smyslu § 13 zdkona 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty. Jedna
se o zménu dosavadniho vykladu tohoto pojmu, kterda ma vyznam pro uplatiiovani naroku na odpocet
DPH v retézovych obchodech se zahrani¢nim prvkem.

V retézovych obchodech dochdzi v ramci jedné prepravy zbozi, zejména pohonnych hmot, k jeho
preprodavani mezi nékolika subjekty. Pokud je v ramci této prepravy zbozi prepraveno do jiného
clenského statu Evropské unie, dodani spojené s prepravou bude osvobozeno od DPH podle ¢l. 3
odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice”). V ¢eském pravnim radu je osvobozeni takového dodani od DPH
upraveno v § 64 zakona 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty (ZDPH).
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Osvobozeni od DPH je vSak podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 6. 4. 2006,
ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder OHG, mozné priradit pouze jedné transakci v retézci.[1] Na
ostatni transakce v retézci se pak nahlizi jako na dodani zbozi bez prepravy, které nepodléha
osvobozeni od DPH, a misto dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH se nachéazi bud v misté odeslani, ¢i v
misté dodavky.

K posouzeni otazky, které transakci v retézci ma byt prirazeno osvobozeni od DPH podle rozsudku
SDEU ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV, neexistuje obecné pravidlo. Je
treba vychazet ze zvlastnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, véetné zaméru ucastniku
transakce, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky.[2] Vzdy je nicméné nutné zkoumat, zda a kdy
doslo v rdmci navazujicich transakci spojenych s jednou prepravou k dodani zbozi ve smyslu § 13
ZDPH (Cl. 14 odst. 1 smérnice).

Dodanim zbozi ve smyslu § 13 ZDPH se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jiz
v rozsudku ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, SDEU
dospél k zavéru, ze dodani zbozi je jednim z konceptl, které museji mit univerzalni obsah platny ve
vSech Clenskych statech, protoze je jim fakticky vymezen predmét dané. Tento cil, tj. jednotna
definice predmétu dané, by byl ohrozen, jestlize by se obsah tohoto pojmu lisil v jednotlivych
¢lenskych statech na zakladé ruznych podminek pro prevod pravniho vlastnictvi danych soukromym
pravem.[3]

Tento princip nasel odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), ktery v rozsudku ze dne
30. 8. 2016, €. j. 5 Afs 24/2016 - 40, konstatoval, ze pojem ,doddani zbozi“ stanoveny v ¢l. 14 odst. 1
smérnice neodkazuje na prevod vlastnictvi zplisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici smluvni stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku.
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Rozsudek ve véci AREX

V pripadé posuzovaném NejvysSim spravnim soudem ve véci sp. zn. 9 Afs 137/2016 stézovatelka,
spolecnost AREX CZ, a. s. nakoupila pohonné hmoty pochéazejici z Rakouska od retézce ceskych
spolecCnosti. Vedle toho, Ze stézovatelka byla koncovym prijemcem pohonnych hmot, také zajiStovala
jejich dopravu od prvniho dodavatele.

Spravce dané dovodil, Ze k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH doslo jiz v Rakousku, kde
stézovatelka prevzala zbozi k preprave, protoze tim prevzala rizika spojené se zbozim, a prepravu do
Ceské republiky uskute¢nila na vlastni ti¢et. Timto bylo podle spravce dané stéZovatelce zboZi
dodano ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, jelikoz nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Spravce
dané proto stézovatelce nepriznal ndrok na odpocet DPH, jelikoz transakce méla byt na vstupu od
DPH osvobozena.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi zavéry spravce dané potvrdilo a stéZovatelka neuspéla ani se spravni
zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. V Fizeni o kasac¢ni stiZznosti pristoupil Nejvyssi
spravni soud k polozeni predbézné otazky SDEU, ktery o této otdzce rozhodl rozsudkem ze dne 19.
12. 2018, C-414/17. SDEU v tomto rozsudku konstatoval, Ze pokud stézovatelka poridila pohonné
hmoty od svych Ceskych smluvnich partneru a ziskala je do drzeni tim, Ze je v Rakousku nalozila do
svych cisteren a vlastnimi dopravnimi prosttedky prepravila z Rakouska do Ceské republiky, nabyla
nakladkou vlastnické pravo k pohonnym hmotdm ve smyslu ceského soukromého prava. [4]

Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[alckoliv [z judikatury SDEU] vyplyvd, ze doddni zbozi
(prevod prdva naklddat s véci jako vlastnik) nemusi splyvat s prevodem vlastnického prdva podle
vnitrostdtnich predpisii, neznamend to, Ze by v posuzovani dané otdzky nehrdlo viibec Zadnou roli. ...
Z citované judikatury rozhodné nevyplyvd, Ze by se k vnitrostdtni uprave prevodu vlastnictvi za
Zddnych okolnosti prihlizet nemélo.” [5]

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,[z] citované judikatury je proto treba dovodit, Ze pravo
naklddat se zbozim jako vlastnik nelze vyklddat tak, Ze se jednd vZzdy pouze o prevod vlastnického
prdva. Musi se nicméné jednat o prevod néjakého prdva. Zpravidla bude oprdvnén se zbozZim
nakladat jako vlastnik prave jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepujde o prevod vlastnického prdva, ale
o prevod jinych prav, kterd dovoli nabyvateli naklddat se zboZim v obdobném rozsahu, jako kdyby na
néj vlastnické prdvo bylo prevedeno.... Prevod vlastnického prdva podle vnitrostdtnich predpist
proto hraje dilezitou roli pri posouzeni, kdo nabyl prdavo naklddat s véci jako vlastnik ve smyslu
smérnice o DPH.“[6]

S ohledem na uvedené zavéry Nejvy$si spravni soud zrusil jak rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, tak Odvolaciho finanéniho reditelstvi, jelikoz zalovany ani krajsky soud se otdzkou
prevodu vlastnického prava podle ¢eskych pravnich predpisa nezabyvali.

Nékolik poznamek k rozsudku NSS

Z citovanych pasazi rozsudku NSS plyne, ze prevod prava nakladat s véci jako vlastnik sice nebude
vzdy znamenat prevod vlastnického prava, nicméné posouzeni prevodu vlastnického prava bude
dalezitou soucasti uvahy, zda doslo k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik. Logickym
dusledkem tohoto zavéru je, ze bude nezbytné prihlizet i k obsahu vnitrostatniho prava relevantniho
pro dot¢enou transakci. Tim Nejvyssi spravni soud korigoval zavéry vyjadiené v rozsudku ze dne 30.
8. 2016, C.j. 5 Afs 24/2016 - 40.

Ve vztahu k posuzované véci konkrétné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce dané pri
posouzeni otdzky, zda doslo k dodani zbozi, nemohl vychazet pouze z okolnosti prechodu nebezpeci



za Skodu na véci, ale mél se zabyvat okolnostmi soukromopravni transakce mezi jejimi ucCastniky.

V této souvislosti je zajimavé, zZe generalni advokatka ve svém stanovisku k véci AREX pravé riziko
prechodu nebezpeci (nahodilé zkdzy) oznacila za rozhodujici pro posouzeni otdzky, zda spolecnost
AREX nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudku
poznamenal, Zze SDEU zadnou ¢ast argumentace generalni advokatky tykajici se prechodu nebezpeci
na véci do svého rozsudku neprevzal, ani na ni jinak neodkdazal.

Nabizi se otazka, jak budou organy danové spravy postupovat, pokud k prevodu vlastnického prava
podle vnitrostatnich predpist nedojde. Pokud bude nabyti prava nakladat s véci jako vlastnik presto
dovozeno, posuzovani prechodu vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisu se jevi nadbytecné.
Pokud by vnitrostatni predpisy meély byt rozhodujici vyluéné, byl by popren zavér z rozsudku
Shipping and Forwarding.

Nutnost zohlednit vnitrostatni predpisy je treba zrejmé vnimat v souvislosti s pozadavkem prihlizet
k objektivné zjistitelné vuli smluvnich stran podle rozsudku Euro Tyre Holding. Pokud zde takové
vule existuje, je nezbytné ji vzit pri posouzeni otdzky dodani zbozi v uvahu. Tim se zvySuji pozadavky
kladené na spravce dané, ktery se bude muset zabyvat soukromopravnim ujednanim mezi smluvnimi
stranami, a pri posouzeni otazky, za jakych podminek doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH,
nebude mozné vychazet pouze z aspektu prechodu nebezpeci na véci.
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