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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dodatecné dodavky v jednacim rizeni bez
uverejneni

Zadavatelé Casto v praxi resi otazku, jakym zplsobem rozsirit porizené vybaveni v situaci, kdy
potrebuji zajistit plnou kompatibilitu mezi pivodné dodanym a nové porizenym vybavenim. V tomto
clanku bychom se chtéli zamérit na jednu z moznosti porizeni dodatecnych dodavek, a to s vyuzitim
postupu popsaného v § 23 odst. 5 pism. b) zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“).

() hirst

Uvedené ustanoveni upravuje jednu z moznosti pro vyuziti jednaciho rizeni bez uverejnéni (dale
LJRBU*), kterd pripousti, aby prostiednictvim JRBU zadavatel zadal vetejnou zakdzku na dodavky,
jestlize jde o dodatecné doddvky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla uzavrena smlouva, které jsou
urceny jako ¢dste¢nd ndhrada ptivodni doddvky nebo jako rozsiteni stavajiciho rozsahu doddvky, a to
za predpokladu, ze by zména dodavatele nutila zadavatele porizovat zbozi odlisnych technickych
parametri, které by mély za ndsledek neslucitelnost nebo by znamenaly neprimérené technické
obtize pri provozu a udrzbé.

ZVZ timto ustanovenim umoznuje pri dodrzeni stanovenych podminek (podrobnéji viz v ¢lanku nize)
nahradit ¢i rozsirit porizené zbozi o nové. Tato moznost je pro zadavatele prakticka zejména v
situacich, kdy potrebuji poridit nové dodavky téhoz zboZzi, pricemz porizovani zcela nového plnéni od
odliSného dodavatele by pro né znamenalo neimérné vysoké naklady, ¢i dokonce zmareni ucelu
puvodni dodéavky.

Podminky, za jejichZ splnéni je mozné dodatecné dodavky poridit, jsou definovany v § 23 odst. 5
pism. b) ZVZ. Jedna se o nasledujici povinnosti:

» musi se jednat o porizeni plnéni, které je dodavkou (tj. porizeni zbozi[1]),

 musi se jednat o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz byla uzaviena ptuvodni
smlouva,

 dodéavky musi predstavovat bud ¢aste¢nou nahradu puvodni dodavky, nebo rozsireni
stavajiciho rozsahu dodavky,

e zména dodavatele by pro zadavatele znamenala porizeni zbozi odliSnych technickych
parametru, které by mély za nasledek neslucitelnost s pivodni dodavkou nebo by znamenaly
neprimérené technické obtize pri provozu a udrzbé puvodni dodavky,

« celkova doba trvani puvodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodate¢né dodavky,
nesmi v pripadé verejného zadavatele presdhnout dobu 3 let, pokud to neni oduvodnéno
zvlastnimi okolnostmi.
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Dale bychom se radi vénovali jednotlivym podminkdm podrobnéji.

Jak vyplyva z § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ mohou zadavatelé této moznosti vyuzit pouze v pripadé, ze
predmeétem verejné zakazky jsou dodavky. Tato povinnost primo vyplyva z textu uvedeného
ustanoveni, nebot je v ném uvedeno, ze se musi jednat o dodatecné dodavky urcené jako ¢astecna
nahrada nebo rozsireni stavajiciho rozsahu dodavky. Uvedenou moznost tak zadavatelé nemohou
vyuzit ani pro porizeni dodateénych sluzeb ani pro porizeni dodateénych stavebnich praci.

Podminku, Ze se musi jednat o verejnou zakdzku na dodavky, potvrdil ve svych rozhodnutich i Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UOHS"), a to napt. v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S176/2014/VZ-13876/2014/522/ABt ze dne 1. 7. 2014, ve kterém uvedl, ze: ,Z ustanoveni § 23 odst. 5
pism. b) zdkona vyplyvd, Ze jednaci rizeni bez uverejnéni mize byt podle tohoto ustanoveni pouzito
pouze v pripade, Ze je zaddvdna verejnd zakdzka na doddvky ve smyslu § 8 zdkona. Jelikoz
predmétem setrené verejné zakdzky byly stavebni prdce, nebyl zadavatel oprdvnén jednaci rizeni bez
uverejneni podle § 23 odst. 5 pism. b) pro jejich zadani pouzit.”

Déle se musi jednat o dodatecné dodavky od dodavatele, se kterym zadavatel uzavrel smlouvu na
puvodni verejnou zakazku. Neni tak mozné, aby zadavatel zadal verejnou zakazku na dodatecné
dodavky jinému dodavateli nez puvodnimu. Zadavatel zaroven nebude moci dle nazoru autort ¢lanku
postupu dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ vyuzit v situaci, kdy sice poptava jedinecné zbozi, které mu ale
muze dodat i dodavatel odlisny od dodavatele pivodni dodavky. Uvedeny nazor opiraji autori ¢lanku
o text § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, ktery obsahuje pozadavek: ,...Ze by zména dodavatele nutila
zadavatele porizovat zbozi odlisnych technickych parametri, které by mély za ndsledek
neslucitelnost nebo by znamenaly neprimerené technické obtize...”. Z citového textu tak lze dovodit,
Ze v pripadé, kdy zména dodavatele nebude zadavatele nutit porizovat zbozi odliSnych technickych
parametri (tzn., Ze i jiny dodavatel mize zadavateli dodat zbozi shodné s ptvodni dodavkou),
nebude mozné verejnou zakdzku na dodateéné dodavky zadat postupem dle § 23 odst. 5 pism. b)
ZVZ.

Dodavky, které zadavatel porizuje s odkazem na § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, musi slouzit jako nahrada
casti puvodni dodavky, popripadé jako rozsireni puvodni dodavky. Rozsirenim se pritom rozumi
rozsireni o zbozi shodné se zbozim, jez bylo predmétem pivodni dodavky.

Problematikou pojmu ,ndhrada ptivodni doddvky“ a ,rozsireni ptivodni dodavky” se podrobné
zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011, ve kterém
mimo jiné konstatoval, ze: ,Za ¢dste¢nou ndhradu ptivodni dodavky lze povazovat takové plnéni,
které je po strdnce vécné cdstecnym substitutem plnéni, jez bylo ptivodné zadavatelem poptdvdno.
Musi se tedy jednat svym charakterem o plnéni stejného urceni; musi jit o plnéni, které z pohledu
zadavatele co do vysledku stejnym zptisobem uspokojuje jeho ptivodni poptdvku. Podstatou
,ndhrady” je, Ze se ¢dst ptivodniho plnéni zaméni za plnéni vykazujici odlisné specifikace, byt naddle
sméruje k uspokojeni ptivodniho zadavatelova pozZadavku, tedy v dusledku této ,ndhrady” se ptuvodni
plnéni nemiize stat plnénim svym charakterem jinym, a to ani z nékteré jeho ¢dsti”. Z citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné vychdzi ve své rozhodovaci praxi i UOHS, a to napf. v rozhodnuti
¢.j. UOHS-S370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt[2] ze dne 11. 12. 2013, ve kterém v
souvislosti s ¢aste¢nou nahradou pavodni dodavky uvedl, Ze: ,dodate¢nd doddvka, kterd predstavuje
¢dste¢nou ndhradu ptivodni doddvky, znamend, Ze zadavatel ¢dst ptivodni doddvky nahradi ,,novou”
dodate¢nou dodavkou, pricemz tato ,novd” dodatecnd doddvka miize mit odlisné parametry od
ptvodni dodavky. Soucasné vsak musi platit, Ze ,novd” dodatecnd doddvka plini stejné funkce, resp.
spliiuje stejné pozadavky zadavatele, jako doddvka ptuvodni a zdroven dochdzi k nahrazeni pouze
¢dsti ptivodni dodavky".

Jako rozsireni ptivodni dodavky UOHS vymezil ve svém vySe citovaném rozhodnuti situaci, kdy ,v



rdmci ,nové” dodatecné doddvky je porizovdn predmet plnéni, tj. doddvka, kterd je ve vsech
parametrech shodnd s doddvkou ptivodni. Na zdkladé této podminky tedy nelze pripustit, aby
zadavatel rozsiril rozsah doddvky, bez toho aniz by se stdle jednalo o doddvku stejného zbozi o stejné
specifikaci, jako v ptivodni verejné zakdzce. Realizaci dodate¢né doddvky spocivajici v rozsireni
stavajiciho rozsahu doddvky dochdzi toliko ke kvantitativnimu ndrustu sjednaného rozsahu plnéni ve
stejné kvalité"“.

S odkazem na uvedend rozhodnuti UOHS a soudu miZeme shrnout, Ze ¢4ste¢né nahradit piivodné
dodané zbozi prostrednictvim postupu dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ Ize o zbozi, které bude plnit
stejné funkce jako zboZi piivodné dodané, resp. bude spliovat stejné pozadavky zadavatele
stanovené v zadavacich podminkach na dodavku puvodniho zbozi, pricemz nové porizené zbozi se
muze od puvodniho do jisté miry odliSovat. Naproti tomu rozsirit puvodni dodavku lze pouze o zbozi,
které je ve vSech parametrech shodné se zbozim puvodnim, nebot pfi rozsireni ptvodni dodavky
dochazi ,pouze” ke zvySeni pivodniho rozsahu dodéavky, nikoliv ke zméné vlastnosti dodavaného
zbozi.

Dalsi podminkou porizeni dodateénych dodévek postupem dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ je podminka,
ze zména dodavatele by pro zadavatele znamenala porizeni zbozi odli$nych technickych parametrd,
které by mély za nasledek neslucitelnost s ptivodni dodavkou ¢i neprimérené technické obtize pri
provozu a udrzbé puvodni dodéavky.

Tato podminka vyzaduje, aby postup dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ pouzil zadavatel pouze tehdy, kdy
by mu dodéavka odlisného zbozi od jiného dodavatele zpusobila, ze puvodné dodané zbozi nebude s
odliSnym zbozim radné plnit sviij tcel, tj. nebude fungovat vibec, nebo zajisténi spolehlivé
funkcnosti obou druhti zbozi prinese zadavateli technické obtize. Pritom je nezbytné, aby pripadné
technické obtize byly svym charakterem neprimérené. Jak uvadi autori odborné literatury: ,...je
nutné, aby Zdkonem predpoklddané technické obtize byly nikoliv drobného ¢i zanedbatelného
charakteru, ale aby dosahovaly neprimérené intenzity“[3].

Pokud tedy zadavatel pri pripravé porizeni dodatec¢nych dodavek dospéje k zavéru, ze zbozi odliSné
od ptuvodné dodaného bude s pivodnim zbozim fungovat za cenu urcitych drobnych technickych
obtizi, nemuze pro porizeni dodatecnych dodavek pouzit postup dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, nybrz
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zjednodusené podlimitni rizeni).

Dalsi podminkou je dodrzeni doby celkového trvani zakazky, a to tak, ze celkova doba trvani
puvodni smlouvy, vCetné doby trvani smlouvy na dodate¢né dodavky, nesmi v pripadé verejného
zadavatele presahnout dobu tri let, pokud to neni odivodnéno zvla$tnimi okolnostmi.

Uvedena podminka zajistuje, aby zadavatelé nemohli vyuzivat postupu dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ
po neomezenou dobu, coz by mohlo vést az ke zneuzivani tohoto postupu. Proto plati, Ze casovy usek,
ve kterém ma zadavatel moznost poridit dodatecné dodavky dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, je
stanoven na dobu ti1 let ode dne uzavieni puvodni smlouvy s dodavatelem. To znamena, ze doba
trvani ptivodni smlouvy a doba trvani smlouvy na dodate¢né dodavky nesmi v souctu presdhnout
dobu tri let.

V souvislosti s omezenim délky trvani smlouvy § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ uvadi i vyjimku, jiz je
moznost trvani smlouvy v délce presahujici dobu tri let, pokud to je odiivodnéno zvlastnimi
okolnostmi. Co se rozumi zvldstnimi okolnostmi vSak ZVZ jiz neuvadi. Obsah tohoto pojmu prozatim
nevymezila ani rozhodovaci praxe UOHS ¢i soudd, coz lze ilustrovat napi. rozhodnutim UOHS &. j.
UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/EMa ze dne 27. 10. 2011, v némz UOHS v souvislosti s
vymezenim zvlastnich okolnosti uvedl, ze: , Vycet skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za



zvldstni okolnosti ve smyslu tohoto ustanoveni, neni zdkonem, ani rozhodovaci praxi, resp.
judikaturou resen a je nutné pri posuzovdni zvlastnich okolnosti tedy vychdzet z konkrétnich
okolnosti reseného pripadu”. Je tak na zadavateli, aby pri ivahach o celkové délce trvani smlouvy
posoudil okolnosti konkrétniho pripadu z pohledu, zda by neopravnovaly zadavatele k prekrocCeni
stanovené trileté lhuty.

Posledni povinnosti, kterou méa zadavatel v souvislosti s vyuzitim postupu dle § 23 odst. 5 pism. b)
ZVZ, je povinnost prokazat a dolozit splnéni vSech podminek stanovenych uvedenym
ustanovenim a popsanych vyse v ¢clanku. Tato povinnost sice neni primo uvedena ZVZ, ale vyplyva z
ustalené rozhodovaci praxe UOHS vztahujici se k problematice aplikace vyjimek z obecnych postupt,
a to napt. z rozhodnuti ¢. j. UOHS-S354/2011/VZ-2801/2012/540/MKr ze dne 28. 8. 2012[4]. V tomto
rozhodnuti UOHS konstatoval, Ze: , K posouzeni existence diivodil, jeZ vedou k moznosti plnéni pouze
jedinym dodavatelem, musi zadavatel pristupovat zodpovédné, aby se pouzitim mimoradného
zpusobu zaddni nedostal do rozporu se zdkonem. V neposledni radé je zadavatel rovnéz povinen
zajistit, aby objektivni existence dtivodi, kterd vedla k aplikaci jednaciho rizeni bez uverejnéni, byla
prokazatelnd a prezkoumatelnd”. UOHS v této souvislosti odkézal i na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,SDEU") sp. zn. C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska komise vs. Italie), ve
kterém SDEU v souvislost s vyuzitim vyjimek uvedl, Ze: ... ditkazni brfemeno ohledné existence
vyjimeénych podminek oduvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava...".

Pro zadavatele z uvedeného vyplyva, ze v pripadé zaméru vyuzit pro porizeni dodate¢nych dodavek
postupu dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ musi mit pred zahajenim zadavaciho rizeni (i) najisto
postaveno, ze spliiuje vesSkeré podminky pro vyuZziti tohoto postupu, (ii) splnéni podminek podlozeno
vécnymi duvody a (iii) tyto divody zdokumentovény tak, aby byl zadavatel schopen splnéni podminek
prokazat pred kontrolnimi organy.

Zavérem muzeme uvést, ze ackoliv je pouziti uvedeného postupu podminéno radou podminek, je
porizeni dodatec¢nych dodavek postupem dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ zajisté uzitecnym nastrojem,
jenz muze v fadé pripadd usnadnit zadavatelim postup pri ndhradé ¢i rozsirovani jiz vysoutézenych
dodavek.

Mgr. Karel Kostal,
analytik verejnych zakazek .
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analytik verejnych zakazek
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[1] ,Zbozi" je legislativni zkratkou, kterou ZVZ rozumi jakoukoliv véc. Viz § 8 odst. 1 ZVZ: ,Verejnou
zakazkou na dodavky je verejna zakazka, jejimz predmétem je porizeni véci (dale jen "zbozi"), a to
zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky, nagjmu nebo pachtu zbozi nebo ndjmu nebo pachtu
zbozi s pravem nasledné koupé (leasing)”.

[2] Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS . j. UOHS-
R1/2014/VZ-19868/2014/320/LKo/PKl ze dne 19. 9. 2014.

[3] PODESVA, V., OLIiK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, ]. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.

[4] Dale téZ napt. z rozhodnuti ¢. j. UOHS-S438/2013/VZ-8396/2014/514/MPr ze dne 18. 4. 2014.
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Dalsi clanky:

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy

e Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

« Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
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