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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dodatecné projednani dedictvi, aktivum ci
pasivum noveé najevo vyslého majetku?

Vyjde-li po skonceni dédického rizeni najevo, ze zustavitel vlastnil dal$i majetek, ktery nebyl
predmeétem dédického rizeni, dojde k vyuziti institutu tzv. dodate¢ného projednani po rozhodnuti o
pozistalosti. Rizeni o dodate¢ném projedndni dédictvi upravuje zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, v platném znéni (déle jen ,ZZRS“), a to v ustanovenich § 192 a 193 ZZRS.

Ve strucnosti je nutné upozornit na prechodna ustanoveni tykajici se problematiky relevantniho
pravniho predpisu upravujiciho dédické rizeni, kterymi je bud zékon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
I4d, ve znéni pozdéjsich predpisi nebo ZZRS. ZZRS prechodné ustanoveni neobsahuje, nicméné
zakon 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony v ¢l. II bodé 3 stanovi, ze fizeni o dédictvi upravené v zakoné

€. 99/1963 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouzije na
projedndni dédictvi v pfipadech, kdy smrt zlistavitele nastala do 31. prosince 2013. Uprava obsazena
v ZZRS se pouzije tedy na dodate¢na projednani dédictvi po osobéch, které zemtely po 1. lednu
2014.

Dodatec¢né projednéni dédictvi je mozné v pripadé, Ze se objevi novy, dosud v fizeni o pozustalosti
neznamy majetek zustavitele. Soud zjisti nové najevo vysly majetek ruznymi zpusoby, primarné od
dédict. Nicméné ke zjisténi nové najevo vyslého majetku muaze dojit na zakladé podnétu napr. jinych
fyzickych ¢i pravnickych osob, které maji zajem na radném vykonu svych vlastnickych prav, kdy se
zustavitelem byli napr. spoluvlastniky urcité véci. Podnét ke zjisténi nové vyslého majetku muize byt
rovnéz ucinén ze strany statnich organu jako je napt. katastralni ¢i pozemkovy urad, organt
samospravy (méstské a obecni Urady) ¢i ze strany orgént justice, napt. v situaci dlouho probihajicich
obchodnich ¢i konkursnich kauz.

ZZRS rozliSuje dodate¢né projednani dédictvi pro pripad, kdy bylo pivodni rizeni o pozlstalosti
zastaveno pro nedostatek majetku (ustanoveni § 192 ZZRS) a dodate¢né projednéni dédictvi
v pripadé, ze bylo puvodni rizeni o pozustalosti skon¢eno usnesenim o rozhodnuti o pozustalosti
(ustanoveni § 193 ZZRS).

V prvnim pripadé, kdy puvodni rizeni skoncilo usnesenim o zastaveni rizeni a po jeho pravni moci se
objevi novy majetek, je dodatecné projednani obligatorni a dédictvi o ném je projednano. Jedinym
pripadem, kdy dédictvi nebude projednano je situace, kdy se objevi pouze pasivum pozustalosti.

V druhém pripadé, kdy puvodni fizeni skoncilo usnesenim o dédictvi, zustavaji vysledky puvodniho
rizeni nedotCeny, zUstava i stejny okruh dédicu. Soud vyzve dédice, aby ve lhuté ne krat$i néz 2
mésice, pozadali o projednani nové najevo vyslych aktiv poztstalosti. Podminkou k dodate¢nému
projednani je, ze néktery z dédict o dodatec¢né projednani pozustalosti pozada. Toto dodate¢né
projednani nové nabytého majetku tedy neni obligatorni jako ve vySe uvedeném pripadé, soud jej
sam nezahdji z Gredni povinnosti.

V pripadé ze zadny z dédicu nepozadal o dodatec¢né projednani dédictvi, plati ohledné nové najevo
vy$lého majetku zdkonna domnénka, ze podle pravomocného puvodniho rozhodnuti o pozustalosti
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doslo rovnéz k nabyti nové vyslého majetku. V pripadé, Ze pozustalost byla rozdélena mezi vice
dédicti nebo bylo potvrzeno nabyti pozistalosti vice dédicim podle dédickych podilt, jejich podily na
majetku nové najevo vys$lém odpovidaji jejich podilim na pozustalosti dle puvodniho usneseni.
V souladu s tpravou § 193 odst. 2 ZZRS soud o tom vydé usneseni, je-li to potfebné. Jedna se typicky
o priklady, kdy jsou majetkem nové najevo vySlym nemovité véci.

V pripadé ze dédicové, nebo alespon néktery z dédict pozadaji o projednéni tohoto nového majetku,
notar jako soudni komisar projedna nové najevo vysly majetek. Probéhne standardni rizeni po
pozustalosti ohledné nové najevo vyslého majetku.

Dodatecné projednéni o pozustalosti pro oba zékonné pripady, jak bylo popsano vyse, se tyka pouze
a toliko aktiv pozlstalosti, resp. v pripadé pasiv nebude dédictvi projednano. Dédické rizeni se jen
ohledné dodatecné najevo vyslych dluhtu zustavitele nezahdji. Nicméné objevi-li se soucasné
s dluhem také aktivum, je mozné projednat dluh a nésledné doplnit soupis pozustalosti nebo seznam
aktiv a pasiv dédictvi. Odpovédnost dédict za dluhy vSak existuje bez ohledu na toto doplnéni.

Zde tedy mohou nastat velice fatalni pripady pro dédice ohledné nové najevo vyslého majetku
zustavitele v pripadé, ze tento majetek tvori jak aktiva, tak pasiva. Jako modelovou situaci 1ze uvést
noveé najevo vysly majetek, kterym bude napr. stavba Ci zarizeni v havarijnim stavu ohrozujici zdravi
a majetek tretich osob. Samotné odstranéni takové stavby Ci jeji demontaz vsak nékolika ndsobné
prevysuje hodnotu samotné stavby predstavujici nové najevo vysly majetek, pricemz k jeho zjiSténi
doslo pravé napr. z podnétu statniho organu (viz vyse).

Za predpokladu, ze by ve vyse uvedené modelové situaci byl nasledné tento nové najevo vysly
majetek notarem jako soudnim komisarem doplnén na stranu aktiv, dojde rovnéz k nabyti tohoto
nové najevo vyslého majetku dédicem, a to bez ohledu na skutecCnost, ze ve vySe uvedeném pripadé
lze predpokladat, ze ndklady spojené s havarijnim stavem véci prevysi samotnou hodnotu této véci.
V takovém pripadé je dédic samozrejmé opravnén podat proti takovému usneseni odvolani.
Oduvodnénim odvoléani dle vlastniho nazoru autora tohoto ¢lanku by byl fakt, Ze v dodate¢ném
projednéni lze projednavat a nasledné dojit k nabyti pouze ohledné aktiv pozustalosti, a to dle
ustanoveni § 193 odst. 2 ZZRS. Dédic by pak mél rozporovat samotnou hodnotu takového majetku
s tim, Ze se jedna o pasivum a soud tudiz nemél samotné dodate¢né projednani vubec zahajovat,
natoz pak o ném rozhodovat. Zde bude na dédici vyporadat se s argumentaci pro obhajeni svého
tvrzeni, Ze nové vySly majetek predstavuje ve finalni podobé pouze a toliko pasivum, a to vzhledem
k faktu, Ze hodnota vysledného majetku je zapornad, tj. pasivni.

V pripadé, ze dédic si neni jisty zustavitelovym majetkem, anebo o to spiSe, pokud ma pochybnosti
tykajici se jednéni zlstavitele béhem jeho Zivota, a souCasné by se chtél vyhnout modelové situaci
naznacené vyse v pripadé dodate¢ného projednani po rozhodnuti o pozustalosti, které muze nastat
az nékolik let po ptvodnim dédickém rizeni, nelze nez doporucit dédici vyuziti institutu odmitnuti
dédictvi, jak je komplexné upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik v platném znéni.

Mgr. Jana Vanova,
advokatni koncipientka
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Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

o Pokradovan{ sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

« Jak vytrénovat umélou inteligenci na verejné dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi



mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kyberbezpecnost-v-civilnim-letectvi-a-jeji-pravni-ramec-119922.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokracovani-sagy-semenya-podle-eslp-svycarsko-porusilo-pravo-sportovkyne-na-spravedlivy-proces-119895.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokracovani-sagy-semenya-podle-eslp-svycarsko-porusilo-pravo-sportovkyne-na-spravedlivy-proces-119895.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-vytrenovat-umelou-inteligenci-na-verejne-dostupnych-datech-1-dil-gdpr-anonymita-a-odpovednost-uzivatele-119991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-vytrenovat-umelou-inteligenci-na-verejne-dostupnych-datech-1-dil-gdpr-anonymita-a-odpovednost-uzivatele-119991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-20-jednodussi-regulace-pro-odvaznou-a-konkurenceschopnou-evropu-119989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html

