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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dodatecné schvaleni prekroceni zastupciho
opravneni dle aktualni judikatury

Otazky souvisejici se zastupovanim osob, obzvlasté pravnickych, jsou pomérné ¢asto predmétem
sporu. Néazory se rozchazeji zejména pri posuzovani toho, kdo a v jakém rozsahu je opravnén osobu
zastupovat, a téz jaky je nasledek prekroceni zastupciho opravnéni. Pravé poslednim zminénym
tématem, tedy prekrocenim zastupciho opravnéni a souvisejicim dodatecnym schvalenim pravniho
jednéni, se v nedavné dobé opakované zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky a vénuje se mu téz
tento Clanek.

Za stézejni Ize v otdzce prekroceni zastupciho opravnéni oznacit rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 27 Cdo 4593/2017.[1] V uvedené véci Nejvyssi soud resil prekroCeni zastupc¢iho opravnéni
¢lenem statutdrniho organu v pripadé, kdy za spolecnost jedna ¢len statutdrniho organu sam,
prestoze dle zakladatelského pravniho jednani (a odpovidajiciho zapisu v obchodnim rejstriku) jsou
za spoleCnost opravnéni jednat vzdy alespon dva ¢lenové statutarniho orgdnu spolec¢né (tzv. pravidlo
CtyT oCi).

Aby mohl posoudit nasledky uvedeného prekroceni zastupciho opravnéni, musel se Nejvyssi soud
nejprve vyporadat s otdzkou povahy zastoupeni spolecnosti ¢lenem statutarniho organu, konkrétneé
zda se jedna o zastoupeni zékonné, smluvni ¢i ,svého druhu” (sui generis). Nejvyssi soud

se v uvedeném rozhodnuti priklonil k zavéru, ze zastoupeni spole¢nosti clenem statutarniho organu
je zastoupenim sui generis, a tudiz na néj nedopada ani Uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456
obc¢anského zdkoniku[2]), ani Uprava zastoupeni zakonného (§ 457 az 488 obcanského zakoniku).

S ohledem na to Nejvyssi soud konstatoval, Ze na pripady prekroceni zastupciho opravnéni clenem
statutarniho organu spolecnosti je treba aplikovat pravidlo uvedené v ustanoveni § 440 obcanského
zakoniku. Dle uvedeného ustanoveni, prekrocil-li zastupce zastupCi opravnéni, zavazuje pravni
jednani zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za
jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Neni-li pravni jednani bez zbytecného
odkladu schvdleno, je osoba, kterd pravné jednala za jiného, zavdzana sama.

Schvélit pravni jedndni uc¢inéné neopravnénym zastupcem, tj. projevit vili byt takovym jednanim
vazan, mize za spolec¢nost zasadné kazdy, kdo by byl opravnén ji zastoupit pri dot¢eném
(schvalovaném) pravnim jednéni. Zpravidla tak mohou ucinit (ostatni) ¢lenové statutarniho organu

v souladu se zakladatelskym pravnim jednénim (napr. dodrzenim pravidla ¢tyr oci). Mohou tak ucinit
ale i jiné osoby, napr. osoba povérena pri provozu obchodniho zdvodu urc¢itou ¢innosti ve smyslu §
430 odst. 1 obcanského zakoniku, prokurista, smluvni zmocnénec, opatrovnik, likvidator apod., je-li
naplnén predpoklad, Ze by takova osoba byla opravnéna spolecnost zastoupit pri schvalovaném
pravnim jednani.

Z hlediska formy schvaleni pravniho jednani a jeho u¢inkd Nejvyssi soud uzavrel, ze pro schvéleni
neni stanovena zvlastni forma, tudiz schvaleni miize probéhnout i konkludentné, plnénim zavazku
spolecnosti. To ovSem plati pouze v pripadé, kdy opravnéna osoba skutec¢né projevuje vuli dané
pravni jednani za spole¢nost dodatecné schvalit. Dojde-li radné k dodatecnému schvéleni pravniho
jednani, je jim spole¢nost vazéna od pocatku (ex tunc).



Shora uvedené zavéry nedavno Nejvyssi soud aplikoval téz ve véci sp. zn. 21 Cdo 2114/2019,[3]
kdy osobou prekracujici zastupci opravnéni nebyl ¢len statutarniho organu, ba dokonce ani
zameéstnanec spolecnosti, ale byla ji externi mzdova ucetni. Konkrétné Slo o situaci, kdy externi
mzdova Uucetni podepsala za spoleCnost okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnance
spolec¢nosti.

Nejvyssi soud nejprve vylozil, ze jednani externi mzdové tcetni je treba posuzovat v souvislosti

s ustanovenim § 430 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, dle néhoz, povéri-li podnikatel nékoho pri provozu
obchodniho zavodu urcitou ¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pri
této Cinnosti obvykle dochazi. Co se rozumi ,povérenim” zdkon nedefinuje, a navic ani nevyzaduje,
aby bylo povéreni urcitym zpusobem formalizovano. To mimo jiné znamena, Ze podnikatel a
povérena osoba ve smyslu § 430 odst. 1 ob¢anského zdkoniku nemusi byt nutné v poméru
zameéstnanec a zaméstnavatel.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu uzavirani ¢i ukonCovani pracovnich poméra neni jednanim, ke kterému
»obvykle dochazi pri Cinnosti externi mzdové ucetni“, a proto posuzovanym pravnim jednanim doslo
k prekroceni jejiho zastupciho opravnéni. Nejvyssi soud vSak uzavrel, ze i v tomto pripadé existuje
moznost dodatecného schvaleni pravniho jednéani (okamzitého zruseni pracovniho poméru)
opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 440 odst. 1 obcanského zdkoniku. Pokud tedy opravnéna
osoba okamzité zruseni pracovniho poméru bez zbytecného odkladu poté, kdy se o ném dozvédéla,
dodatecné schvali, je timto pravnim jedndnim spolecnost od poc¢atku vazana, a to dokonce i v
pripadé, Ze adresat pravniho jednani o nedostatku zastupciho opravnéni védél.

Zaver

Pravni jednani, pri némz doslo k prekroceni zastupcCiho opravnéni, mize dodatecné schvalit
(ratihabovat) ten, kdo by byl opravnén za zastoupeného dotcené (schvalované) pravni jednani ucinit.
Schvéleni nevyzaduje zvlastni formu, tudiz k nému muze dojit i konkludentné. Vzdy je vSak nezbytné,
aby opravnénd osoba skutec¢né projevila vili dané pravni jedndni dodate¢né schvalit a aby tak ucinila
bez zbytecného odkladu poté, kdy se o ném dozvédéla. Dojde-li radné k dodate¢nému schvaleni
pravniho jednani, je jim osoba, které se schvalované pravni jednani tykd, vazana od pocatku (ex
tunc).
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ¢ervence 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

[2] Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. brezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2114/2019.
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