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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dodatecné ukony ucastniku rozhodciho rizeni

V praxi rozhod¢iho rizeni je jednim ze zajimavych, ale ucastniky rozhodc¢iho rizeni témér
nevyuzivanym procesnim institutem provedeni tzv. dodate¢nych ukoni ucastnika rozhodé¢iho rizeni.
V pravni Upravé je tato moznost normativné zalozena ust. § 21 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im
f{zeni a o vykonu rozhodé&ich nalezi (dale jen ,RozR), kde se stanovi, Ze ,Jestlize nékterd strana aZ
do vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu se bez své viny rizeni zcela nebo z¢asti nezticastnila, nebo bez své
viny nevykonala néktery ukon potrebny k uplatnéni jejiho prava, u¢ini rozhodci k navrhu primérena
opatreni, aby strana mohla to, co zameskala, vykonat dodatecné.”
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Obsah institutu dodatecného ukonu

Ustanoveni § 21 RozR neni v praxi rozhod¢iho #izeni piili$ vyuzivano, i kdyZ poskytuje strané sporu
pomeérné zasadni procesni vyhodu, spocivajici v moznosti zamezit negativnimu dopadu objektivnich
okolnosti, které se vyskytly na jeji strané a které mohly nepriznivym zpusobem ovlivnit vysledek
sporu.[1] Mize se jednat napt. o pripad, kdy v pribéhu rozhodciho rizeni dojde k objektivni udalosti,
ktera ma nezadouci dusledky v pravni i socialni sfére jedné ze stran sporu. Vzdy se vSak musi jednat
o okolnost povahy objektivni, nespocivajici v subjektivnim rozhodnuti strany sporu. Takovou
objektivni okolnosti je napr. umrti Clena statutarniho orgénu ucastnika rozhodciho rizeni, nebo jeho
vazné onemocnéni ¢i nehoda, které nastaly v prabéhu rozhodciho fizeni a byly pri¢inou toho, Ze
strana v rizeni nevykonala néjaky procesni ukon, ktery by jinak, pokud by takové negativni okolnosti
nebylo, vykonavala. Jde tedy o jakousi procesni ,vis maior”, ktera méla vliv na prubéh rizeni.[2]
Typicky se bude jednat o provadéni diikazu a situaci, kdy strana v dusledku nepriznivé vnéjsi
okolnosti nenavrhla rozhodctim k provedeni dukaz, ktery povazuje pro rozhodnuti sporu za dulezity.

Zé&kon z tohoto diivodu stanovi pro tyto piipady moZnost obsaZenou v ustanoveni § 21 RozR. K tomu
je treba doplnit, Ze tyto okolnosti je treba nazirat velice striktné a povazovat je za z objektivniho
hlediska natolik extrémni, Ze je jim tfeba na jedné strané diky jejich jedinec¢nosti vZzdy vyhovét, na
druhé strané je vSak treba s nemensi pozornosti lustrovat, zda se ze strany sporu, ktera se provedeni
dodatecného procesniho tikonu dozaduje, nejedné o obstrukéni jednani. V takovém pripadé, pokud
by rozhodci méli za to, ze strana navrhuje dukaz v ¢ase po koncentraci rizeni ve smyslu ust. § 118a
0.s.I'., 0 jejimz nastoupeni byla radné poucena, a tento dikaz nebude mit podle jejich predbézného
usudku vliv na rozhodnuti o véci samé, méli by provedeni takového diikazu a postup podle ust. § 21
RozR odmitnout. A to i za situace, kdy se navrh strany sporu na provedeni navrhovaného dikazu
opira o okolnost vnéjsi povahy.
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Rizeni navrhové

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze jde o rizeni navrhové, nebot zékon exlicitné stanovi, Ze rozhodci
ucini primérend opatreni k navrhu. Jde tedy o dispozi¢ni ikon té strany sporu, ktera se jeho
provedeni domaha. Podobné jako u provadéni dukazi v rizeni plati i zde, Ze rozhodci navrh na
provedeni dodatecného procesniho ukonu nemusi akceptovat a mohou jej odmitnout. Jak jiz bylo
feceno shora, jednd se skute¢né o situaci do zna¢né miry krajni a postupu podle § 21 RozR nesmi byt
ze strany kterékoliv strany sporu v rizeni zneuzivano. Takovy postup by byl v rozporu s ust. § 18
RozR, obsahujicim zésadu rovnosti stran sporu (zésada rovnosti zbrani, srov. vyklad k tomuto
ustanoveni zdkona), a v dusledku toho by takovy postup rozhodcu vystavoval rozhodc¢i nalez riziku
jeho zruSeni (§ 31 pism. e/ RozR).

Casova limitace uc¢inéni dodate¢ného ukonu

Z hlediska Casového plati, Zze rozhodci mohou navrhu na provedeni dodate¢ného dukazu vyhovét az
do vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu.[3] Alexander Bélohlavek[4] v této souvislosti resi praktickou
otazku, zda 1ze rozhodciho rizeni radné ukoncené formou vyhlaseni vyroku rozhodciho nélezu na
istnim jednéni posléze postupem podle § 21 RozR ,znovu otevrit“. Dospiva k z&véru, Ze tak jiz uéinit
nelze, s ¢imz se lze jediné ztotoznit. Stejny nazor zaujala v této souvislosti i arbitrazni judikatura,
kterd okamzik vyhotoveni rozhod¢iho nélezu jako mezni limitu stanovenou v ust. § 21 RozR
respektuje jen za predpokladu, Ze jiz nedoslo k vyhlaseni rozhodc¢iho nalezu stranam sporu, i kdyz
zde rozeznava urcité modifikace[5].

Zaver

Zbyva shrnout, ze pokud rozhodci strané sporu zadajici o provedeni dodate¢ného ukonu vyhovi, ucini
primérend opatreni, aby strana mohla to, co zameskala, vykonat dodatecné. Poté se postupuje v
rozhod¢im fizeni dale postupem podle § 19 RozR nebo postupem upravenym v fadu nékterého z
tuzemskych ¢i zahrani¢nich stalych rozhodéich soudi (§ 13 RozR), nebo ve véeobecnych pravidlech
rozhod¢iho tizeni (§19 odst. 4 RozR).

Nebylo ucelem tohoto prispévku vyzyvat ucastniky rozhod¢iho rizeni k ic¢elovému zneuzivani
institutu navrhu na provedeni dodate¢ného tikonu v fizeni, ale priblizit ¢tenarum (nejen) z rad
ucastnikll rozhodciho rizeni jeden z v praxi mélo vyuzivanych institutl, ktery ma své ratio a muze
strandm pomoci v situaci, kdy bez svého zavinéni néktery z dllezitych tikonl v rizeni zameskaly
ucinit.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA

advokat v Praze a rozhodce Rozhodciho soudu pri IAL SE
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[1] Mothejzikova ]J., Steiner V. a kol.: Zakon o rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt s
prilohami. Komentar 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1996: ,Toto ustanoveni ma umoznit dodrzeni
principu vyplyvajiciho z § 18, tj., ze strany maji v rozhod¢im rizeni rovné postaveni, a Ze jim musi byt
déna plné prilezitost k uplatnéni jejich prav. Ustanovenim § 21 udéluje zékon rozhodctum pravomoc,
jak dosahnout tohoto cile prostrednictvim zdkonné upravy. Zakon umoziuje rozhodcim rozhodnout o
restituci in integrum, tj. navratit rizeni v predesly stav.” Jako procesni ,restitutio in integrum”
oznacuje dodate¢né ukony ve smyslu ust. § 21 RozR rovnéz Alexandre Bélohlavek, srov. Bélohlavek,
A.J.: op. cit., s. 170.

[2] Srov. rozhodc¢i ndlez Rozhodc¢iho soudu pri IAL SE ze dne 12. 2. 2011, sp. zn. Rc 95/2010, ktery v
této souvislosti dovodil, Ze ,Z dikce ust. § 21 RozR jasné plyne, Ze se musi jednat o situaci, kdy se
strana rizeni zcela nebo z¢ésti nezicCastnila bez své viny, tj. z divod ryze objektivnich. Za takovy
duvod nelze podle nazoru rozhod¢iho senatu povazovat situaci, kdy strana nemohla zastihnout svého
advokata, protoze byl na dovolené.”

[3] Srov. rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pri IAL SE ze dne 12. 2. 2011, sp. zn. Rc 95/2010, podle
ného? ,Postup podle ustanoveni § 21 RozR je mozny i poté, co byl jiz rozhod¢i nalez vyhlasen, avak
jen za predpokladu, ze jeSté nebylo vyhotoveno jeho konec¢né znéni.”

[4] Srov. Bélohlavek, A.: op. cit., str. 172, kde autor piSe, Zze ,Sporné tedy je, zda rozhodci ve smyslu
§ 21 RozR mohou napiiklad revokovat své jiz vyhla$ené rozhodnuti ve formé rozhodéiho nalezu nebo
usneseni, kterym se rozhodc¢i rizeni konéi. S ohledem na skutec¢nost, Ze vydanim je nutno chapat
okamzik, kdy je strandm sdélen vyrok rozhodnuti, tj. i vyhlaSeni, nelze pripustit moznost
znovuotevreni rizeni po takovém vyhlaseni rozhodciho néalezu. Takova moznost by totiz mohla
znamenat bezprecedentni zadsah do prav druhého ucastnika, pricemz takovy postup by mohl byt
zhojen nanejvyse postupem dle ustanoveni § 31 a nasl. RozR.”

[5] Srov. rozhodc¢i ndlez Rozhodciho soudu pri IAL SE ze dne 12. 2. 2011, sp. zn. Rc 95/2010, kde
rozhodci (rozhodc¢i soud) zaujali nazor, ktery je uveden v judikature pod textem k tomuto ustanoveni.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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