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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohled nad znalci: vecny prezkum znaleckych
posudku, aneb na kterém bojisti tuto bitvu
bojovat

Znalci jsou vyznamnou soucasti pravniho zivota a jejich znalecké posudky predstavuji mnohdy
klicové dikazni prostredky pro rozhodovani soudu. Kvalita a hodnoceni znaleckych posudku je proto
(nejen) v poslednich letech pomérné zivym tématem[1] a v souvislosti s prijimanim nového zakona o
znalcich[2] tato problematika opét nabira na aktualnosti. Novy zékon si klade za cil zvysit
odpovédnost znalct, dohled nad nimi, a tak pusobit na zvySeni kvality znaleckych posudku.[3]
Prezkumem znaleckych posudku se na féru e-prava, ale i jinde zabyvalo jiz vicero ¢lanku a praci; ty
se vSak priméarné vénuji hodnoceni znaleckého posudku soudem, jako jednoho z dukazu.[4]

Ve svém prispévku se ovSem chci zamérit na jinou rovinu tohoto problému, a to je otazka limitQ
dohledu nad znalci a prezkumu znaleckych posudki ze strany prislusnych spravnich organu -
predsedu krajskych soudt, potazmo Ministerstva spravedlnosti. Vedle stiznosti ¢i podnétl ohledné
pochybeni znalcl a jimi vypracovanych posudku ze strany orgént verejné moci, se na organy statni
spravy znalecké ¢innosti mohou samozrejmé obracet i fyzické a pravnické osoby. Tyto osoby vsak
takto ¢ini mnohdy (resp. ve vét$iné pripadl) jako ucastnici béziciho soudniho ¢i jiného fizeni, v némz
znalecky posudek slouzi jako dikazni prostredek; z vlastni zkuSenosti mohu rici, Ze takovychto
stiznosti (podnétl) zvlasté v poslednich letech pribyva. Dalsi skupinu pripada pak tvori stiznosti
tykajici se znaleckych posudkl vypracovanych pro soukromé ucely. Stézovatelé se tak vlastné
obraceji na predsedu krajského soudu ¢i ministerstvo spravedlnosti jako na dalsi instanci, resp.
arbitra pripadného soukromopravniho sporu. Takovato agenda ovsem podle mého presvédceni neni v
sildch a moznostech téchto organa, které by tak predstavovaly jakysi revizni odborny prezkumny
organ, ktery znalecké posudky v pripadé bézicich rizeni vlastné posuzuje duplicitné. Nize se pokusim
zdvodnit pro¢ a predestrit, jak by tedy mél dohled nad znalci vypadat.

Nejprve ale strucné priblizim Gcinnou pravni ipravu a chystané zmény podle nového zékona.
Znaleckou (a tlumocnickou) ¢innost upravuje predevsim jiz letity zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich”). Statni
spravu znalecké ¢innosti podle tohoto zakona vykonavaji predsedové krajskych soudt a ministerstvo
spravedlnosti[5] a takto to ma zustat i podle navrhu nového zakona. S Gc¢innosti od 1. 1. 2012[6]
soucasny zakon vymezuje i odpovédnost znalct za prestupky za porusSeni vymezenych ustanoveni o
povinnostech znalce - radny, v€asny a osobni vykon znalecké Cinnosti, zachovavani mlcenlivosti
apod.[7] Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich ovsem neznd upravu obecného dozoru (dohledu) nad
vykonem znalecké ¢innosti. Pouze v § 19 odst. 2 stanovi, ze krajsky soud, v jehoz seznamu je znalec
zapsan, dohlizi na tmérnost a Uplnost Gctovanych odmén; v § 26 tohoto zakona se hovori také o
kontrole vedeni znaleckych deniki, kterd je pak blize upravena v § 8 provadéci vyhlasky.[8]

V tomto ohledu je nepochybné krokem vpred uprava dohledu nad znalci obsazena v Casti ¢tvrté
navrhu nového zakona. Na druhou stranu maji organy dohledu v souladu s § 35 odst. 2 navrhu
nového zdkona posuzovat také vécnou spravnost znaleckého posudku, zejména jestli znalec
postupoval s odbornou péci a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Tomu
pak také odpovida nova Uprava prestupku, konkrétné § 39 odst. 1 pism. b) vladniho navrhu. To
nepochybné bude klast na predsedy krajskych soudu a ministerstvo spravedlnosti dosti znacné
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naroky, zvlasté pokud by stiznosti na znalce dale jesté pribylo.

Jesté do nedavné doby pritom bylo ustalenou praxi, ze prislusné spravni organy (tj. ministerstvo
spravedlnosti a predsedové krajskych soudu) zasadné neprezkoumavaly vécnou spravnost a uplnost
znaleckych posudku. Tento nazor byl opren i o stanovisko ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 8.
2012, €. j. 230/2012-OSD-ZN/4 s tim, ze spravni organy mohou zkoumat zejména formalni nalezitosti
posudku podle ustanoveni § 13 provadéci vyhlasky, tzn. zejména, zda posudek obsahuje vymezeni
predmétu posudku, popis zkoumaného jevu a vymezeni podkladu (napr. fotodokumentace, popis
mistni Setreni aj.), tvahy znalce, jeho zavéry a formalné spravnou znaleckou dolozku. V souvislosti s
radnym vykonem znalecké Cinnosti podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich spravni organy
posuzovaly téz pripadné nepripustné posuzovani pravnich otdzek znalcem Ci srozumitelnost jeho
posudku; zjednodusené receno posuzovaly jeho elementarni prezkoumatelnost. Uvedené podle mého
rozhodné neznamenalo rezignaci na kontrolu znaleckych posudki, nebot pravé prezkoumatelnost
znaleckého posudku je jeho klicovou kvalitou.

Do této praxe - jako predzvést nového zakona - vnesla s u¢innosti od 1. 1. 2018 jisty prevrat nova
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 o spravnim rizeni ve vécech znalcu a tlumoc¢niku (déle
jen ,Instrukce”), tedy vnitini metodicky predpis konkretizujici postup predsedu krajskych soudu
(oddéleni znalcu a tlumoc¢niku téchto soudll) a ministerstva. Ta ve svém § 22 odst. 1 vyloZila pojem
radny vykon znalecké ¢innosti tak, ze se ,jim rozumi nejen dodrzeni stanovenych formdlnich a
obsahovych ndlezitosti tukonu (§ 13 a § 14 vyhldsky), ale téz provedeni tikonu s ndleZitou odbornou
péci (lege artis).[9] Instrukce také uvadi, ze za Gcelem posouzeni vécné spravnosti si spravni organ
zpravidla vyzada soucinnost sboru pro znalecké otazky. Tyto myslenky prebira i divodova zpréava k
vladnimu navrhu nového zdkona, ktera poznamenava, ze soucasny systém vykonu dohledu nad
znaleckou ¢innosti je nefunk¢ni a akcentuje posileni role poradnich sboru, jez by mély davat sva
stanoviska také ke spravnosti znaleckych posudkd.

Je samozrejmé otdzkou, jak bude vécny prezkum znaleckych posudkl presné prakticky pojiman -
»Spravnost” postupu nebo i vysledku? Vladni navrh sice hovori predevsim o nélezité péci znalce[10],
ale nevyplyva z néj (srov. spojeni ,zejména” v § 35 odst. 2 navrhu zékona), ze by vécny prezkum
nemél zkoumat i samotnou spravnost jeho zavéru, napr. obvyklou cenu ocenované nemovitosti; neni
pritom vyjimkou, ze znalecké posudky mnohdy obsahuji odli$né zavéry[11], byt postup znalcl pri
jejich vypracovani byl zcela v poradku. Podle mého nazoru je nerealné, aby predsedové krajskych
soudu a ministerstvo predstavovali jakousi revizni znaleckou instituci. Lze rozumét snaze o silnéjsi
kontrolu vykonu znalecké ¢innosti (a vécné spravny znalecky posudek je samoziejmé esencialni
podstatou této Cinnosti), neni vSak v redlnych silach prislu$nych spravnich orgéni a potazmo
poradnich sbort skute¢né zodpovédné posuzovat vécnou spravnost nékolika set znaleckych posudkd.
Nejen téch, na které by prisla stiznost (podnét) od dotceného subjektu, vedle toho k tomu pristupuje
i periodicka kontrola 3 posudku kazdého znalce jednou za pét let podle § 35 odst. 3 vladniho navrhu,
coz by napr. jen pro Krajsky soud v Brné (v jehoZ seznamu je zapséno cca 2 000 znalcll) znamenalo
prezkum priblizné 6 000 posudki za pét let. Netfeba se ani domyslet, jak dikladny takovyto
prezkum posudki muze byt. Stejné tak je otdzkou, co by spravni orgény délaly, pokud by znalecky
posudek zasahoval do nékteré specifické oblasti, pro kterou by nebyl zrizen poradni sbor.

Predevsim vSak novy zakon stéle neresi problematiku stiznosti do bézicich rizeni - tedy stiznosti ¢i
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podneéty ucastniku soudniho Ci jiného rizeni (jejich pravnich zastupcu) proti znaleckym posudkum
zadanym soudem (jinym organem), nebo predlozenym druhou stranou. Predsedové krajskych soudd,
resp. ministerstvo spravedlnosti v téchto pripadech vlastné predstavuji druhou linii samotného rizeni
(sporu) a jsou tak vyuzivéani jako nastroj, jak ovlivnit prubéh takového béziciho rizeni. V takovém
pripadé lze uvazovat o prezkumu pochybeni souvisejicich s celkovou ¢innosti znalce (nikoli jen
konkrétnim znaleckym posudkem), jako je napr. prekroceni znaleckého opravnéni ¢i poruseni



mlcenlivosti (viz déle); vécny prezkum posudku ze strany orgént statni spravy znalectvi by ale mél
byt nepochybné vyloucen. Znalecky posudek totiz slouzi jako diikazni prostredek a jako takovy je
jednoznacné predmétem hodnoceni, k jehoz provedeni je prislusny pouze rozhodujici soud.[12] To
nutné vyplyva rovnéz ze zasady volného hodnoceni diukazi. Namitky vici znaleckému posudku by
proto mély byt uplatnovany predevsim v tom rizeni, v ramci kterého byl znalecky posudek
vypracovan, piipadné v rizeni o opravném prostfedku. Ucel a vyznam znaleckého posudku je totiz
uzce spojen pravé s rizenim, v némz je uplatnén - soudni znalci v disledku nepredstavuji z velké
Casti nic jiného, nez odborny ,servis“ pro soudy a dalsi organy verejné moci. O vyuziti pravomoci
spravnich organu vuci vy$e jmenovanému znalci by mélo byt v takovém pripadé mozné uvazovat
pouze tehdy, pokud by bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu konstatovano, Ze jim
vypracovany znalecky posudek nebyl vypracovan v souladu s pravnimi predpisy. A naopak si neumim
predstavit nasledné zpochybnéni znaleckého posudku spravnim organem statni spravy znalectvi,
pokud by v dané véci soudy vSech stupnu z tohoto posudku vychézely - povazovaly jej za zdkonny a
spravny.

Dalsi do jisté miry spornou otézkou je to, jakym zpusobem by mély spravni organy na tseku znalecké
¢innosti zasahovat do soukromopravnich vztahu fyzickych a pravnickych osob; tzn. do pripadu, kdy je
posudek vypracovan pro soukromopravni ucely (napr. stanoveni pojistné skody). Pokud druhd strana
sporu tento posudek napadne stiznosti k predsedovi krajského soudu (ministerstvu), ten by zrejmé
mél posoudit formalni nalezitosti posudku, jeho prezkoumatelnost, ale podle mého nemuze zkoumat
vécnou spravnost znaleckych zavéru. Znalecky posudek v takovém pripadé totiz tvori vlastné
podstatu celé véci (sporu) mezi soukromymi osobami, ktera teoreticky muze skoncit i zalobou v
obc¢anském soudnim rizeni. Predseda krajského soudu by se tak vlastné stal faktickym rozhodcem
takového sporu. Podle mého zde musi najit uplatnéni zésada vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezeji bdélym) - misto aktivity spravniho organu, prip. poradniho sboru, by mélo byt na aktivité
subjektu nespokojeného se znaleckym posudkem vyhotovit si vlastni oponentni posudek, ¢i ptvodni
posudek jinak kvalifikované zpochybnit. Jinymi slovy, tuto aktivitu nemuze suplovat predseda
krajského soudu (ministerstvo spravedlnosti).

Reseni téchto otazek je v soucasné dobé ne zcela jasné a zlepseni v tomto sméru neptinasi ani novy
zékon, ktery zejména pro prezkum posudki vyhotovenych pro bézici rizeni nezavadi zvlastni upravu.
V souvislosti se shora naznacenym pristupem k posudkiim vyhotovenym pro bézici rizeni jsem si
pritom védom jedné prekézky, a tou je prekluze (novou terminologii promlceni) odpovédnosti znalce
za pripadny prestupek, které by v disledku déle trvajicich soudnich rizeni realné hrozilo.
Jednoznacné reseni této situace nyni neexistuje. I v pripadé paralelné béziciho soudniho (¢i jiného)
rizeni je ziejmé namisté prezkoumavat ty skutecnosti, které souvisi s obecnou ¢innosti znalce, nejen
konkrétnim znaleckym posudkem (z pohledu znalecké agendy je na nich dan vétsi verejny zdjem),
jako je napr. dodrzeni rozsahu znaleckého opravnéni (§ 8 zakona o znalcich a tlumocnicich),
zachovavani mlcenlivosti (§ 10a) ¢i pouze osobni vykon znalecké ¢innosti (§ 10). Tyto otazky lze
pritom posoudit i bez bliz§iho hodnoceni a prezkumu spravnosti samotného znaleckého posudku.
Stejné tak by zrejmé spravni organy mély posuzovat zjevné nedostatky ve formalnich nalezitostech
posudku (napr. absence znalecké peceti), nebot takovéto pochybeni mohou byt v samotném
,hlavnim*“ rizeni v zésadé snadno napraveny a z pohledu vécné pouzitelnosti odbornych zavér nutné
nepredstavuji prekazku. Zkoumani jinych ndalezitosti a postupu znalce by se pak spravni organy mély
vyvarovat a vyCkat pravomocného ukonceni soudniho rizeni. Obdobné zaveéry pak plati i pro posudky
vypracované pro soukromopravni ucely. Jakykolich $irsi prezkum takovych posudki by mél prichazet
do uvahy pouze tehdy, pokud je druhou stranou sporu (stézovatelem) predlozen skutecné oponentni
znalecky posudek, ze kterého by vyplyvaly zrejmé vady v postupu prvého znalce.



Mgr. Jan Ferfecky,
asistent soudce

[1] Mnohdy zazniva kritika, Ze znalecké posudky jsou hojné naduzivany a zZe vlastné soudni rizeni je
soubojem rozdilnych posudku - jde takrikajic o znalecky proces, nikoli proces soudni. Viz napr.
zprava z kulatého stolu o znalectvi: Znalec je dnes témér neodvolatelny, shodli se zastupci justice in
Ceska justice. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Viz vladni navrh zdkona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, snémovni tisk
¢. 72/0, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Podle divodové zpravy k navrhu nového zakona je cilem nové pravni upravy také ,posileni
dohledu nad jednotlivymi subjekty vykonéavajicimi znaleckou ¢innost a zvyseni kvality a vécné
spravnosti znaleckych posudku.” Poslaneckd snémovna, snémovni tisk ¢. 72/0, s. 38 dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[4] Napt. Drazka, S., Pfezkum znaleckych posudki. Dostupné na www, k dispozici >>> zde. nebo
Kristek, J., Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Wolters Kluwer: Soudce ¢.
3/2017, s. 15-24.

[5] Jedna se o tzv. sdilenou plisobnost. Cést agendy (zejména problematiku znaleckych tistavu) pak
ma na starosti vyhradné ministerstvo.

[6] Novela provedend zakonem ¢. 444/2011 Sb.

[7] Podrobnéji viz § 25a zdkona o znalcich a tlumocnicich

[8] Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

[9] Spravni organ je opravnén ovérit, zda je zavér posudku prezkoumatelny a postup znalce
opakovatelny, zda neodporuje zédsadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny
relevantni podklady a nalezité je v posudku oznacil a zda s prihlédnutim ke vstupnim informacim
pouzil ur¢itou metodu, postup ¢i udaj divodné; bere pri tom v uvahu i zplsob, jakym znalec vysvétlil
posudek orgdnu verejné moci v ramci vyslechu, pripadneé téz zavér revizniho znaleckého posudku.
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o
spravnim rizeni ve vécech znalct a tlumoc¢nika a o nékterych dalSich otdzkach. Dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

[10] Pod timto pojmem si lze predstavit predevsim obstarani vhodnych a uplnych podkladu a
vhodnou volbu metody. Z pohledu odpovédnosti za prestupek se zda, Ze spravni organy budou moci
zkoumat pravé jen nélezitou péci - postup znalce - a nikoli spravnost jeho zavéru, viz § 39 odst. 1
pism. b) vladniho navrhu zékona.

[11] Typicky pravé v odvétvi ceny a odhady, kdy vysledna cena Casto vychazi z uplatnéni dil¢ich
koeficientd, jejichz volba je do jisté miry vysledkem subjektivniho ndzoru znalce.

[12] Rozsah soudniho prezkumu znaleckych posudku byl dlouhd léta pomérné omezen, nicméné
judikatura Ustavniho soudu dospéla k zavéru, Ze se nelze vyhybat ani zkoumdni spravnosti posudku.
Srov. zejména nélez ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.
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 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
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 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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