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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o konkurencni dolozce prece jenom
neni pro zamestnance nezavaznym carem
papiru, potvrdil Ustavni soud

Znacné prekvapivé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které v podstaté poprelo smysl dohod o
konkurenéni doloZce pro zaméstnavatele,[1] zvratil nélez Ustavniho soudu.

Byvaly zaméstnavatel se Zalobou domahal, aby byla byvalé zaméstnankyni uloZzena povinnost zaplatit
420.000 K¢ s troky z prodleni. Zalovand zaméstnankyné pracovala pro zaméstnavatele na zdkladé
pracovni smlouvy obsahujici konkurenéni dolozku, v niZ se zavazala, coz je ostatné podstatou dohody
o konkurencni dolozce, zdrzet se po dobu jednoho roku po ukonceni pracovniho poméru vykonu
vydélecné cinnosti, kterd by byla shodnd s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
vuci nému soutézni povahu. Zameéstnavatel se reciprocné zavazal poskytnout primérené penézité
vyrovnani ve vysi prumérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni tohoto zavazku. Pro pripad
nesplnéni zavazku ze strany zaméstnance byla sjedndna smluvni pokuta ve vysi primérného ro¢niho
prijmu, tedy (pti zakladni mésicni mzdé ve vysi 35.000 K¢) celkem 420.000 K¢. Zaméstnankyné vsak,
jak bylo prokézano, porusila svij zavazek zdrzet se konkurencniho jednani, nebot se nechala na ¢tyri
dny zaméstnat u spolec¢nosti, kterd vykonava ¢innost, jez ma soutézni povahu k predmeétu ¢innosti
zameéstnavatele. Navzdory kratké dobé nového zaméstnani puvodni zaméstnavatel uplatnil svuj
narok plynouci ze zminéné konkurencni dolozky a s ni souvisejici smluvni pokuty.

Soud prvniho stupné zalované zaméstnankyni ulozil, aby zaméstnavateli zaplatila ¢astku 35.000 K¢ s
prislusenstvim (Cili ¢astku odpovidajici toliko jedné mésicni mzdé resp. jednomu mésicnimu plnéni) a
soucasné rozhodl, Ze zaméstnavatel je povinen zaplatit zaméstnankyni na ndhradé nakladu rizeni
castku 114.032 K¢. Soud totiz v rdmci uvah o primérenosti smluvni pokuty zohlednil kratkou dobu
zameéstnani u konkurence. - Odvolaci soud vSak rozhodl, ze smluvni pokutu sjednanou pro pripad
poruseni zavazku plynouciho z konkurencni dolozky neni mozné moderovat a ulozil zaméstnankyni
povinnost zaplatit ¢astku 385.000 K¢ s urokem z prodleni, a dale rozhodl, Ze je povinna zaplatit na
néakladech rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 227.741,55 K¢. Smluvni pokuta totiz nebyla v
rozporu s dobrymi mravy a ani neprimérend, nebot pokud by se zalovana zdrzela zapovézené
¢innosti, méla by po dobu 12 mésicu pravo na penézité vyrovnani ve vysi svého prumérné mésicni
mzdy.

Prekvapivé a Gstavni stiznosti napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu

JenZe Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci rozhodl tak, Ze Zaloba zaméstnavatele byla v celém
rozsahu zamitnuta. NS CR sice v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1922/2018, ze dne 27. 6. 2018, ozna¢il
uvahu odvolaciho soudu o tom, ze sjednana smluvni pokuta neni neprimérena okolnostem pripadu,
za ,Uplnou a spravnou”, soucasné vsak uvedl, ze vykon prava zaméstnavatele spocivajici v poZzadavku
na zaplaceni smluvni pokuty zalovanou byl v daném pripadé v rozporu s dobrymi mravy. NS vysel z
toho, Ze v daném pripadé pracovni pomér zalované (zaméstnankyné) u nového zaméstnavatele trval
jen tri resp. Ctyri dny, nez skon¢il z iniciativy Zalované zrusenim ve zkusSebni dobé. Tato skutecnost
pry znamena, ze zalovana zamestnankyné porusila svou smluvni povinnost (zavazek) vyplyvajici z
konkurencni dolozky pouze v zanedbatelném rozsahu. Za této situace nelze po zaméstnankyni



spravedlivé pozadovat zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici z
konkurencni dolozky, a proto vykon prava zalobkyni spocivajici v tomto pozadavku je treba hodnotit
jako rozporny s dobrymi mravy. A také ve svém ponékud prekvapivém rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo
1922/2018, ze dne 27. 6. 2018, NS CR dodal, Ze pro piipad moZného zneuZiti ,citlivych” informaci a
poznatku, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi, ve prospéch nového zaméstnavatele, pak mél
zameéstnavatel k dispozici jiné zplisoby ochrany nez pozadovat sankci v podobé smluvni pokuty
sjednané v konkurencni dolozce. Tim v podstaté poprel smysl konkurencni dolozky. -
Neprehlédnéme, pokud hodnotime vysledek sporu, zZe zaméstnavateli NS ulozil zaplatit na nahradeé
néakladu rizeni zaméstnankyni 109.868,- K¢, pokud jde o rizeni pred soudem prvniho stupneé,
83.788,- K& na nédkladech odvolaciho fizeni a 41.204,- K¢& za dovolaci tfizeni pfed NS CR. Neni divu,
Ze si podal ustavni stiznost.[2]

Ustavni soud dospél v nélezu spis. zn. II. US 3101/18, ze dne 2. 5. 2019, k z&véru, Ze Gstavn{ stiZnost
je dlivodna, a proto ji vyhovél a zrusil zminény rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, ¢.
j. 21 Cdo 1922/2018-273, nebot jim bylo poruseno vlastnické pravo a pravo na podnikani
zaméstnavatele zarucené Cl. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem
ke smluvni povaze konkurencnich dolozek je nezbytné vykladat ust. § 310 zakoniku prace upravujici
dohodu o konkurencni dolozku rovnéz v souladu s Ustavni zasadou pacta sunt servanda (smlouvy je
treba dodrzovat), dodal. Zasada pacta sunt servanda, vylozil Ustavni soud, se uplatiiuje viude tam,
kde se v pravnim radu vyskytuje smlouva, jako obecny pravni institut, nebot jsou vzajemné
nerozlucné spjaty. Tato zésada totiz nevyjadruje nic jiného nez skutec¢nost, Ze smlouva je zavazna.
Zavaznost smlouvy je pritom jejim pojmovym znakem. Nelze tak uvazovat o "nezavazné smlouve" a
samo toto slovni spojeni je protimluv. Vyklad Nejvyssiho soudu uc¢inény v napadeném rozhodnuti
vSak zavaznou povahu konkurencni dolozky nerespektuje.

Rozhoduje fakt poruseni dohody, ne délka jejiho porusovani

Pro vznik néroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v konkurenc¢ni dolozce je urcujici toliko a
pouze poruseni povinnosti byvalého zaméstnance zdrzet se vykonu vydélecné ¢innosti, kterad by byla
shodna s predmétem Cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni
povahu, nikoliv vSak doba trvani nového zaméstnani ¢i okolnost, zda zaméstnanec chranéné
informace skutec¢né pouzije (zneuzije) ve prospéch nového zaméstnavatele, pripadné ve prospéch
vlastniho podnikani. Co se tyka kratké doby zaméstnani u konkurenéniho podnikatele, Ustavni soud
zohlednil, Ze k pripadnému preddani citlivych informaci a know-how muze dojit i v horizontu par
hodin ¢i dokonce jen minut - napr. zkopirovanim dat na pevny disk.

Ustavni soud zhodnotil projednévany pripad spravné tak, ze pokud by zaméstnankyné dostéla svym
smluvnim povinnostem, néalezelo by ji penézité vyrovnani ve vysi primérného ro¢niho prijmu, tedy
(pri zakladni mésicni mzdé vedlejsi icastnice ve vysi 35.000 K¢) celkem 420.000 K¢. Pokud tedy bylo
mezi uCastniky dohody o konkurenc¢ni dolozce smluveno, ze v pripadé poruseni zavazku zdrzet se
konkurenc¢niho jednani je zaméstnankyné povinna zaplatit zaméstnavateli smluvni pokutu ve stejné
vysi, neni na takové dohodé cokoliv nemoréalniho, co by odivodnilo naslednou moderaci smluvni
pokuty. Pokud by byl akceptovan zavér Nejvyssiho soudu o toliko zanedbatelném poruseni smluvni
povinnosti vyplyvajici z konkurencni dolozky, stala by se jeji pouzitelnost v praxi velmi spornou,
nebot zaméstnavatelé by si nemohli byt jisti, zda by jeji budouci poruseni ze strany zaméstnance
nebylo v soudnim sporu shledano rovnéz zanedbatelnym, v dusledku ¢ehoZz by ovSem sjednéni
konkurencni dolozky pro zaméstnavatele zcela postradalo sviij smysl.



Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] Procez bylo kritizovéano hned vicero autory, nejprve >>> zde, a pak nasledné i primo zastupci
advokatni kancelare v daném sporném pripadé zastupujici zaméstnavatele, a to >>> zde.
[2] Jak o tom bylo informovadno >>> zde.
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e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutarniho orgadnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

* Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
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e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
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