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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o pracovni pohotovosti a jeji
odmeénovani

Pracovni pohotovosti je doba, kdy zaméstnanec sice nepracuje, ale je mimo pracovisté pripraven k
vykonu prace pro svého zaméstnavatele. I kdyz nepracuje, musi byt jeho pripravenost k praci
odménéna.

Zéakonik prace definuje pracovni pohotovost v ust. § 78 odst. 1 pism. h) jako dobu, v niz je
zameéstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v
pripadé naléhavé potreby vykonana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni pohotovost
mize byt jen na jiném misté dohodnutém se zaméstnancem, odliSném od pracovisté zaméstnavatele.

Jen mimo pracovisté

Béhem pracovni pohotovosti nemuze byt (Cekat) zaméstnanec na pracovisti (nékdejsi pracovni
pohotovost na pracovisti byla zrusena). Kdyby byl zaméstnanec pripraven k praci na pracovisti, aniz
by tedy pracoval, Slo by i tak o pracovni dobu. Pracovni dobou je totiz jak doba, v niz je zaméstnanec
povinen vykonavat praci pro zaméstnavatele, tak i doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti
pripraven k vykonu préace podle pokynu zaméstnavatele (viz ust. § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace). Jako pracovni doba se tedy posuzuje (a také odménuje) jakakoli doba pritomnosti
zameéstnance na pracovisti, s vyjimkou prestavky v praci na jidlo a oddech, ktera se do pracovni doby
nezapocitava.

Za pracovni dobu se tedy povazuje nejen doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zameéstnavatele préci, ale i doba, v niz je na pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynu
zameéstnavatele. Pracovni pohotovost muze byt (je povolena) jen na jiném, se zaméstnancem
dohodnutém misté, nez je jeho pracovisté.

Podminkou uplatnéni pracovni pohotovosti je predpoklad vykonu neodkladné prace mimo ramec
pracovni doby zameéstnance.

Priklad chybného postupu ¢. 1

Zaméstnavatel se se zaméstnancem dohodl na drzeni pracovni pohotovosti, a to v dobé nepretrzitého
odpocinku v tydnu od 16:00 v patek do 00:00 v sobotu. V lichém tydnu md byt pracovni pohotovost
drzena na pracovisti zaméstnavatele, v sudém tydnu v bydlisti zaméstnance. Postup zaméstnavatele,
pokud dohodl drzeni pracovni pohotovosti na pracovisti a zaméstnanci poskytoval pouze odmeénu za
dobu pracovni pohotovosti, je nespravny. Pracovni pohotovost muze byt kondna vyhradné mimo
pracovisté zaméstnavatele. Jestlize zaméstnavatel vyzaduje pritomnost zaméstnance na pracovisti, a
to presto, ze v daném okamziku zaméstnanec prdci fakticky nekond a je ,pouze” pripraven k jejimu
bezodkladnému vykonu, pokud nastane jeho potreba, nejednd se o pracovni pohotovost, ale o
pracovni dobu. Za vykon "pracovni pohotovosti" na pracovisti, protoZe se jedna o pracovni dobu,
prislusi zameéstnanci mzda nebo plat. [1]

Jen na zakladé dohody



Pracovni pohotovost Ize se zaméstnancem pouze dohodnout, nikoliv mu ji naridit (viz ust. § 95 odst. 1
zékoniku prace). V ramci (obecné, predem) dohodnuté pracovni pohotovosti vSak uz muze
zameéstnavatel zamestnanci (konkrétni) pracovni pohotovost (v urcité dobé) naridit (urcit). Souhlas s
vykonem pracovni pohotovosti muze byt pisemny i ustni.

Priklad chybného postupu ¢. 2

Zaméstnavatel zaméstnanci naridil pracovni pohotovost na dobu nepretrzitého odpocinku v tydnu po
ukonceni pracovni doby v pdtek od 16:00 az do 8:00 v pondéli ndsledujiciho tydne. Dohoda o vykonu
pracovni pohotovosti se zaméstnancem sjedndna nebyla. V dobé trvdni pracovni pohotovosti
zaméstnavatel chtél zaméstnance vyzvat k vykonu prdce, protoZe bylo nutné zajistit neodkladny
vykon prdce, zaméstnanec vsak na telefonickou vyzvu nereagoval, se zaméstnavatelem viibec
nekomunikoval a potrebnou prdci tak nevykonal. Zaméstnavatel s nim proto z tohoto divodu ukoncil
pracovni pomér pro poruseni povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnance z prdvnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem konané prdci vypovedi podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prdce,
protoze povazoval za zdvazné, pokud zaméstnanec nedrzel pracovni pohotovost, ackoliv mu byla
narizena a nebyl tak pripraven k pripadnému vykonu prdce podle pracovni smlouvy. Postup
zamestnavatele sprdavny neni, protozZe drzeni pracovni pohotovosti je mozné na zaméstnanci
pozadovat pouze za podminky, Ze se zamestnavatel na tom se zaméstnancem dohodne. Neni-li se
zaméstnancem dohoda o drzeni pracovni pohotovosti sjedndna a zaméstnanec ji proto nekond nebo ji
primo odmitne konat, neni mozné jeho jedndni povazovat za poruseni povinnosti vyplyvajicich mu z
pravnich predpist vztahujicich se k jeho prdci, protoze povinnost drzeni (kondni) pracovni
pohotovosti zaméstnanci neni ulozena zdkonikem prdce ani jinym prdavnim predpisem, prdvo naridit
drzeni pracovni pohotovosti md zaméstnavatel vyhradné pro pripad, Ze se se zaméstnancem na tom
dohodne.[2]

Pracovni pohotovost 1ze dohodnout i na dobu nepretrzitého odpocinku mezi sménami. [3] Pracovni
pohotovost, pri které nedojde k vykonu prace, se do pracovni doby nezapocitava, a jedna se tak o
dobu odpocinku. V pripadé vykonu prace v dobé pracovni pohotovosti se jiz o dobu odpocinku
nejednd, nybrz se pochopitelné jedna o vykon prace.

Za nejméné 10 % vydélku

Za dobu pracovni pohotovosti prislusi zaméstnanci odména nejméné ve vysi 10 % prumérného
vydélku (viz ust. § 140 zdkoniku prace). Za vykon prace v dobé pracovni pohotovosti prislusi
zameéstnanci mzda nebo plat (odména za pracovni pohotovost v uvedené vysi za tuto dobu
neprislusi). Vykon préce v dobé pracovni pohotovosti nad stanovenou tydenni pracovni dobu je pak
praci prescas a jako takova (s prisluSnym zvyhodnénim) musi byt odménéna.

Problém z praxe: Muze byt priplatek v rozdilné vysi?

Kolegiu Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht byla poloZzena otézka, zdali
muze zaméstnavatel diferencovat vy$i odmény za pracovni pohotovost napri¢ jednotlivymi
kategoriemi zaméstnanct nebo dokonce i mezi zaméstnanci, s nimiz byl sjednén stejny nebo
obdobny druh préce, ale rozdilna je jeji slozitost, odpovédnost a namahavost, popr. ,vyznam“ této
prace pro zameéstnavatele. V této souvislosti byl uveden priklad zaméstnavatele coby poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery si pracovni pohotovosti predniho specialisty ,vazi“ vic nez napr. pracovni
pohotovosti zajiStované 1ékarem s podstatné méné zkuSenostmi a chce se s takovym lékarem sjednat
odménu za pracovni pohotovost ve vysi napr. 30% jeho prumérného vydélku, zatimco zacinajicimu
1ékari by pri téze pracovni pohotovosti prisluselo jen zakonné minimum 10 % pramérného vydélku.

Podle nazoru kolegia[4] je takova diferenciace vyse odmény za pracovni pohotovost mozna, byt



slozitost, odpovédnost a namahavost prace jsou hledisky, ke kterym se vaze princip stejné odmény za
stejnou préci nebo za praci stejné hodnoty dle ust. § 110 zdkoniku prace, a pri pracovni pohotovosti
zameéstnanec praci nevykondava, nybrz je k pripadnému vykonu prace pripraven na misté odliSném od
pracovi$t zaméstnavatele (to vSak takové reSeni nevylucuje). Zameéstnavatel musi ale sviij rozdilny
pristup umét obhdjit s ohledem zejména na ust. § 1a odst. 1 pism. e) a § 16 odst. 1 zdkoniku prace,
ktera vyjadruji zasadu rovného zachézeni se zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace a vztahuji se
téZ na poskytovani jinych penézitych plnéni, nez je mzda nebo plat.

Vy$e odmény je odvisla od prumérného vydélku zaméstnance (pokud nebude stanovena ¢i sjedndna
jinym zplsobem, napr. pevnou ¢i pausalni ¢astkou, pri respektovani zékonného minima). Je nutné si
proto uvédomit, ze diferenciace vySe odmeény za pracovni pohotovost v zavislosti na slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, k jejimuz pripadnému vykonu je zaméstnanec pripraven (drzi
pracovni pohotovost), se projevi uz v samotné zakladné, z niz se tato odména vypocitava, protoze
prumérny vydélek predniho specialisty bude nepochybné vyssi nez prumérny vydélek zacinajiciho
lékare. Tento postup vSak muze byt uplatnén i v jinych odvétvich, nez je zdravotnictvi.

Richard W. Fetter
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Dalsi ¢lanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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