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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o prevzeti sménecného dluhu

V poloviné loniského roku vydal Nejvyssi soud rozhodnuti, ve kterém se vénoval otazkédm, zda je
mozna zameéna dluznika ze sménky smlouvou o prevzeti dluhu a zda mize zavazek ze sménky
zaniknout novaci, a to navzdory zvlastni povaze sménky jakozto tzv. dluznického dokonalého
cenného papiru, ze kterého vznika zavazek zaplatit majiteli sménky stanovenou castku, pricemz
tento zavazek je primy a predevsim abstraktni. Predmétem tohoto ¢lanku je komentar predmétného
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3207/2013 (vC. predstaveni odliSného pravniho nazoru
Vrchniho soudu v Praze) a doporuceni postupu véritelim v obdobnych pripadech.
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V predmétné véci soud prvniho stupné sménecnym platebnim rozkazem a posléze i rozsudkem ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobci sménecny peniz spolecné s urokem a se sménecnou odmeénou. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vrchni soud vysel ze
skutkového stavu zjisSténého soudem prvniho stupné, tj. z toho, ze se zalobce navrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu domdahal plnéni ze sménky vlastni, za jejiz zaplaceni prevzal
sménecné rukojemstvi zalovany, a které byla vystavena pivodné jako blankosménka zajistujici
zavazky vystavce sménky.

Zalovany, jakoZto sméneény rukojmi, uzavtel (po sdéleni banky, Ze doslo k doplnéni tidajt do sménky
a po vyzve k thradé dluzné castky) smlouvu o prevzeti dluhu, v niz se smluvni strany dohodly, ze
»novy dluznik” prebira dluh zalovaného vyplyvajici pravé z predmétného sménecného
rukojemstvi na sménce. Véritel poté s prevzetim dluhu vyslovil souhlas, a dokonce uzavrel s
»novym dluznikem” smlouvu o nahrazeni zavazku (o privativni novaci), ve které véritel a ,novy
dluznik” sjednali, Ze: ,dosavadni zdvazek dluznika z titulu prevzeti dluhu ... se pIné nahrazuje
zdvazkem novym s tim, Ze dosavadni zdvazek zanikd splnénim zdvazku nového a dluznik je povinen
plnit zdvazek novy. Jakozto novy zdvazek se sjedndvd povinnost dluznika uhradit veriteli 20.000.000
K¢ na ucet veritele.” Po uhrazeni tohoto ,,nového zédvazku“ véritel navic vydal prohlaseni, ze nebude
déle vymahat svou pohledéavku z titulu sménec¢ného rukojemstvi vuci puvodnimu avalistovi ani vaci
,hovému dluznikovi”.

Nasledné vsak bylo zjisténo, Ze chybéjici idaje byly doplnény pouze do kopie blankosménky, zatimco
origindl vystavené sménky zlstal nedotCen (a také pouze na kopii sménky doslo k zaCernéni udaje o
sménecném rukojemstvi) a nedotceny original sménky byl (v souvislosti s postoupenim sménkou
zajisténé pohledéavky) indosovan na zalobce, ktery do blankosménky doplnil chybéjici idaje a vyzval
zalovaného k uhradé dluzné c¢astky.

Jak jsme jiz nastinili v tvodu ¢lanku, tak Vrchni soud v Praze potvrdil prvostupnové rozhodnuti
ukladajici zalovanému povinnost k thradé a pritakal soudu prvniho stupné v tom, Ze se zalovanému
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spravnost vydaného sménec¢ného platebniho rozkazu nepodarilo zpochybnit.
Zavéry Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu) ve vztahu k tvrzenému zaniku sménec¢ného
dluhu zalovaného v dusledku jeho prevzeti ,novym dluznikem” a v diisledku novace uvedl, Ze sménka
patri mezi dokonalé cenné papiry, u nichz bez vyjimky plati, Ze prava z nich jsou vtélena v samotné
listiné, ktera tak urcuje obsah téchto prav. Dluznikem ze sménky proto nemuze byt (vyjma
vyjimecnych pripada prechodu dluhu) osoba, ktera na listiné neni podepsana. Z toho jednoznacné
podle Vrchniho soudu vyplyva, ze dluhy ze sménky na smluvnim z&kladé prevzit nelze a takové dluhy
nemohou zaniknout ani dohodou, pripadné odstoupenim, novaci ¢i jinymi obecné pravnimi postupy.
Vrchni soud proto uzavrel, Ze dokud je nékdo na existujici sménecné listiné jako dluznik (at uz jako
vystavce nebo jako avalista) podepsan a sménka nebyla vyplacena, zlistava takovéa osoba stale
dluznikem.

Jakkoli Vrchni soud pripustil, Ze nebylo pochyb o tom, zZe cilem, kterého ziucastnéné subjekty chtély
svym jedndnim dosahnout, bylo ,findlni vyplaceni sméne¢ného rukojmiho”, tak Vrchnimu soudu s
ohledem na jeho pravni nazor nezbylo nez konstatovat, Ze nastroje zic¢astnénymi subjekty k tomu
pouzité byly pro splnéni tohoto ucelu zcela nepripadné. Ze stejného davodu Vrchni soud uzavrel, ze
nelze usuzovat ani na to, ze by véritel (majitel sménky) Gcinné uzavrel se zalovanym dohodu, podle
niz nebude néaroky ze sménky vuci nému uplatnovat. Obecné sice Vrchni soud pripustnost takové
dohody (zakladajici relativni ndmitku predmétného sménecéného dluznika) nevyloucil, v posuzovaném
pripadé vsak k jejimu rédnému sjednani podle Vrchniho soudu nedoslo, kdyz tuto dohodu s véritelem
sjednal pouze ,novy dluznik” (k tomu vysSe srovnej pravni nazor Vrchniho soudu, podle kterého dluhy
ze sménky na smluvnim zékladé prevzit nelze).

Pravni nazor a rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zalované podala vii¢i rozsudku Vrchniho soudu v Praze dovoléni, ve kterém argumentovala tim, Ze
zévér Vrchniho soudu v Praze, Ze k zaniku zavazku ze sménec¢ného rukojemstvi v dusledku prevzeti
dluhu ze sménky a jeho nasledné novaci nedoslo, je zalozen na nepripustném formalistickém
vykladu, ktery degraduje princip autonomie vule smluvnich stran. Dovolatelka dale uvedla, ze podle
jejiho nazoru je dohodu o prevzeti sménec¢ného zavazku treba povazovat za pripustnou. Pokud ale
tato dohoda zaroven nebude promitnuta i do sménecné listiny, tak zde je pro dluznika ze sménky
riziko spocivajici v jeho moznych diikaznich potizich pri vzneseni relativni namitky.

Nejvyssi soud svym rozsudkem sp. zn. 29 Cdo 3207/2013 ze dne 30. 6. 2016 rozsudek Vrchniho
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Nejvyssi soud sice kvitoval, ze Vrchni soud
spravné argumentoval ohledné povahy sménky jako listinného dluznického dokonalého cenného
papiru, ktery musi svym pisemnym obsahem podévat Gplnou informaci o ucCastnicich i obsahu
zavazku, ktery je do listiny vtélen. Na druhou stranu vSak Nejvyssi soud uved], ze ta skutecnost, ze
prevzeti sménecného dluhu treti osobou jen na zakladé smlouvy nemuze mit jakékoliv
sménecnépravni ucinky, sama o sobé bez dalsiho neznamena, ze takovou dohodu vibec
uzavrit nelze a neznamena to ani, ze byla-li takova dohoda mezi dluznikem ze sménky a
treti osobou uzavrena, tak ze ji smluvni strany (a véritel, ktery s prevzetim dluhu vyslovil
souhlas) nejsou vazani, a neznamena to ani, ze je mozné uzavreni takové dohody a jeji i¢inky zcela
pominout. Jakkoli takovou dohodou nedoslo (a ani nemohlo dojit) ke zméné v osobé jakéhokoliv
dluznika na sménce, tak z uzavrené dohody pro poméry ucastniki sménecného vztahu plyne to, ze
véritel poté, co udélil s prevzetim dluhu souhlas, jiz nadale neni opravnén plnéni ze sménky
po puvodnim sméne¢ném dluzniku pozadovat. Nejvyssi soud uzavrel, ze obsah dohody nevyvolal
zadné pochybnosti v tom sméru, ze imyslem jednajicich (a to vCetné sménecného véritele) bylo



docilit stavu, kdy plnéni ze sménky poskytne misto sménecného rukojmiho jiny subjekt. Uplatnil-li
sménku véritel vaci sméne¢nému rukojmimu, ucinil tak v rozporu s (byt mimosménecnym)
ujednanim obsazenym ve smlouvé o prevzeti dluhu. Uvedena okolnost pak zalozila relativni ndmitku
konkrétniho dluznika ze sménky (v projednavaném pripadé avalisty), jiz se mize povinnosti sménku
zaplatit branit.

Doporuceny postup pro sménecné véritele

Pro véritele ze smének je nezbytné toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu znét a prizplsobit jeho
zavérum svoji praxi. Nasim zakladnim doporucenim je neupravovat sménecné zavazky
mimosménecnym zplusobem, kdyz situaci 1ze ve vétSiné pripada resit i za pomoci prostredkt prava
sménecného, napr. pripojenim dal$iho avalu a Skrtnutim toho puvodniho. Nelze-li takovyto postup
zvolit, napr. pro nesouhlas nového dluznika pripojit svij aval, tak véritel musi vzit na védomi tu
skutecnost, Ze vyslovi-li se smluvnim prevzetim (sménec¢ného) dluhu souhlas, tak tim zalozi relativni
namitku puvodniho avalisty a proti novému dluzniku se svého naroku bude moci domahat pouze v
klasickém civilnim rizeni, tj. bez vyhod zvlastniho sméneéného rozkazniho rizeni.

Misto zavéru

Ve shodé s nasimi drivéjSimi clanky[1] si klademe otdzku, zda judikatorni trend Nejvyssiho soudu
spocivajici v uvolnovani sménecné prisnosti spolecné s dalsSimi zménami v oblasti prava sménecného
(prodlouzeni Ihuty pro podani namitek, vylouc¢eni nahradniho doruc¢eni sménec¢ného platebniho
rozkazu) nedegraduje zvlastni povahu sménky jako abstraktniho cenného papiru a zvlastni povahu
sménecného rozkazniho rizeni jako samostatného, hospodarnéjsiho a rychlejsiho zplisobu ziskani
meritorniho rozhodnuti.
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[1] Napr. Hradil, A. a D. Urbanec: Rozpornost namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu
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DalSi clanky:

e Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podénich

o Uzemni plan jako kli¢ovy faktor pii ocefiovani pozemki

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

» Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREQ
¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
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