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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru a
vyhruzka trestnim oznamenim

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 886/2023 ze dne 20. 12. 2023 zabyval platnosti dohody
o0 rozvazani pracovniho pomeéru, jejimuz uzavreni predchéazela vyhruzka trestnim ozndmenim ze
strany zaméstnavatele.

Predmét sporu

Zaméstnankyné H. S. pracovala u zaméstnavatele na pozici vedouci uklize¢ky od roku 2004. H. S.
byla povérena vybérem osob, které budou v ,jeji“ sméné uklizet, to také Cinila - predkladala
zameéstnavateli kopie jejich ob¢anskych prukazi, vypisy z rejstriku trestt a sdélovala zaméstnavateli,
na jaky ucet jim maji byt vyplaceny mzdy. Zaméstnavatel ale zjistil, Ze nékteré z téchto osob viibec
neexistovali, predlozené doklady byly zfalSované a ucty, na které jim méla byt vypldcena mzda,
patrily H. S. nebo jejim blizkym.

Po tomto zjisténi si zaméstnavatel H. S. zavolal, zavrel ji do mistnosti a sdélil ji, ze pokud okamzité
nepodepiSe dohodu o rozvazani pracovniho poméru, dohodu o narovnani, na zakladé které meéla H. S.
zaméstnavateli zaplatit 1.500.000 K¢, a zastavni smlouvu na nemovitost H. S., bude to mit za
nasledek trestni stihani a nasledné odsouzeni. Zaméstnavatel H. S. nékolikrat zopakoval, ze pokud
uvedené dokumenty nepodepiSe, ,ptjde si sednout a neuvidi malého”.

H. S. nakonec vSechny dokumenty podepsala a nechala dokonce své podpisy uredné ovérit na
méstském urade.

H. S. se poté obratila na Okresni soud Plzen-jih a zalobou se domdhala, aby bylo urceno, ze vyse
zminéné dokumenty jsou absolutné neplatné, protoze byla k jejich podpisu donucena. Uvedla, Ze si
nebyla védoma zadného jednani, které by zaméstnavateli zplisobilo nebo vibec mohlo zpusobit
Skodu, natoz pak ve vysi 1.500.000 K¢, jak tvrdil zaméstnavatel a ze dokumenty podepsala ve stavu
znacného psychického rozruseni v disledku dlouhotrvajiciho psychického natlaku ze strany
zaméstnancl zameéstnavatele. H. S. idajné v dusledku natlaku jiz nebyla schopna rozpoznat vyznam
ani pravni disledky svého jednani.

Rozhodnuti prvostupnového a odvolaciho soudu

Okresni soud Plzen-jih jako soud prvniho stupné zalobu H. S. zamitl se zavérem, ze H. S. zpusobila
zaméstnavateli Skodu, porusila své povinnosti a ze jeji zavinéni je nepochybné. H. S. se proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolala.

Krajsky soud v Plzni jako soud druhého stupné rozsudek prvostupnového soudu potvrdil a uvedl, ze
upozornéni na hrozbu trestniho stihdni nelze povazovat za bezpravnou vyhruzku. H. S. proti tomuto
rozsudku podala dovolani k Nejvyssimu soudu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, jaké okolnosti jsou vyznamné z hlediska posouzeni svobody vule



zameéstnance, a s ni souvisejici otazkou, za jakych podminek je vyhruzka bezpravna.

V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvy$si soud zopakoval, ze ville neni svobodnd, byla-li
utvorena pod vlivem bezpravné vyhruzky, protoze vile v tom pripadé neni projevem prani
jednajiciho, ale divodné béazné.

Nejvyssi soud upresnil, ze ,0 bezprdvnou vyhruzku jde tehdy, jestlize osoba vykonadvajici
psychicky natlak hrozi nécim, co neni oprdavnéna ucinit (napr. hrozbou ublizeni na zdravi, hrozbou
znacné skody na majetku apod.), nebo vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avsak
prostrednictvim vyhruzky si vynucuje néco, k cemu byt pouzita nesmi (napr. jednajicimu je
vyhrozovano, ze musi uzavrit urcitou smlouvu, jinak Ze bude prislusnym orgdniim ozndmen jako
pachatel trestného cinu, ktery skutecné spdchal).”

Nejvyssi soud soudam prvniho a druhého stupné vytkl, ze nevzaly v potaz judikaturu vztahujici se
k bezpravnym vyhruzkam. Soud prvniho stupné se namitkami H. S. vztahujicimi se k nesvobodé vile
nezabyval vibec a soud druhého stupné pouze uvedl, ze upozornéni na hrozbu trestniho stihani nelze
povazovat za bezpravnou vyhruzku.

Nejvyssi soud tedy rozhodnuti odvolaciho i dovolaci soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zaver

Z judikatu vyplyva, ze pokud chce zaméstnavatel udélat vstricny krok a nabidnout zaméstnanci,

ktery se dopustil pri plnéni pracovnich povinnosti trestného ¢inu, uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, musi si po¢inat velmi obezretné.

Zameéstnanci nelze hrozit tim, ze pokud dohodu nepodepise, bude na néj podano trestni oznameni.
Zaméstnavatelé mohou hrozit maximalné okamzitym zruSenim pracovniho poméru.
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DalSsi clanky:

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Ceké Véas névrat z rodiéovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nélezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ést zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

 Bossing v pracovnim pravu

» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti
 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

» Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
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