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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o rozvazani pracovniho pomeru -
zmeény od 1. ledna 2012

Podle ust. § 49 odst. 1 zakoniku prace, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani
pracovniho poméru, konéi pracovni pomér sjednanym dnem. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
je zfejmé nejjednodussim zplsobem skonceni pracovniho poméru, ani jejim pravidlim se vSak
nevyhnou zmény. [1]

Podle ust. § 49 odst. 2 véty prvni zdkoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2011, ,, dohodu o rozvéazani
pracovniho pomeéru uzaviraji zaméstnavatel a zaméstnanec pisemné, jinak je neplatna“. Od 1. 1.
2012 se stava véta prvni § 49 odst. 2 vétou jedinou a zni: ,Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru
musi byt pisemna.” Vypusténi dovétku ,jinak je neplatna” vSak vibec neznamena, ze by s
nedodrzenim pisemné formy dohody uz nebyla spojena jeji neplatnost, tedy ze by snad bylo pripustné
znovu (jako tomu bylo v dobé do 31. 12. 2006) uzavirat dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru jinak,
nez pisemné, tedy i ustné nebo mlcky, tzv. konkludentné. V souvislosti s novou koncepci a tipravou
neplatnosti pracovné-pravnich ukont (viz ust. § 18, 19, 20, 21 zakoniku prace, ve znéni od 1. 1.
2012) se i v jinych ustanovenich zakoniku prace, ktera dosud uvadéla, ze urcity pravni ukon musi byt
pisemny, jinak je neplatny, stala tato slova nadbytec¢nd, a proto byla zruSena. Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, kterd nebyla ucinéna v predepsané formé, kterou vyzaduje zakon, tedy nebyla
uzavrena pisemné, je neplatnd, jeji icastnici vSak mohou tuto vadu zhojit, pokud ji dodatecné
odstrani (viz nové znéni ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace), pravni ikon pak bude povazovan (zpétné
od samého pocatku) za platny. [2]

Stale tedy plati, Ze k ukoncéeni pracovniho poméru dohodou je treba pisemného (a souhlasného)
projevu vule obou stran - ucastnikll pracovniho poméru (zaméstnance i zaméstnavatele), Ze jejich
pracovnépravni vztah bude ukoncen. (Ukonceni pracovniho poméru pritom muze navrhnout jak
zameéstnanec, tak zaméstnavatel.) Nelze se proto navratit k nékde;jsi neblahé praxi, kdy k platnosti
platnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru postacovalo i pouhé prohlaseni jednoho z jejich
ucastniku, ze ,konci pracovni pomér dohodou”. Touto pochybnou a kuriézni formou v praxi mnohdy
,resili“ zaméstnavatelé pripady, kdy zaméstnanec neprisel do prace a ,vzkazal” zaméstnavateli, ze
,jiz neprijde“. Drive bylo mozno takovou situaci pripadné posoudit alespon jako (zaméstnavatelovo)
prijeti (zaméstnancova) Ustniho navrhu na rozvazani pracovniho poméru dohodou, to vsak od 1. 1.
2007 mozné neni a ani nadale nebude.

Duvod nemusi byt uveden, den skonc¢eni pracovniho poméru ano

Ust. § 49 odst. 2 véty druhé zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2011, uvadi, Ze v dohodé o rozvazani
pracovniho poméru musi byt uveden duvod rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to
zamestnanec. Tato skutecnost vsak netvorila (nezakladala) dalsi podstatnou (povinnou) nalezitost
dohody (kterou by musela dohoda obsahovat), ale pouze se ji promitala (zanasela) pohnutka vedouci
k rozvazani pracovniho poméru do pisemného vyhotoveni dohody. [3]



Podstatnou (nezbytnou) nalezitosti dohody naopak je urceni dne, kdy pracovni pomér skonci (viz ust.
urcena konkrétnim kalendarnim dnem. To je také nejjednodussi a nejpresnéjsi stanoveni rozhodného
dne. Jinymi zpusoby mohou byt ujednani, ze pracovni pomér skon¢i uplynutim urcité lhtty (napr.
uplynutim jednoho mésice od uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru) nebo nastane urcita
udalost (skonci urcité prace, skon¢i pracovni neschopnost zaméstnance atp.). Pouzije-li se takového
jiného zpusobu urceni dne, k némuz mé skoncit pracovni pomér, je tfeba, aby se tak stalo dostate¢né
urcitym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost. Dnem skonc¢eni pracovniho poméru vsak nikdy
nemuze byt den predchazejici dni, v némz je dohoda uzavirdna, leda by jeji i¢astnici postupovali
podle ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace a dodatecné uzavirali pisemnou dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, aby napravili své pochybeni, kdyz ji pivodné sjednali nikoliv pisemné.

Aspon jedno vyhotoveni pro oba ucastniky rozvazovaného pracovniho poméru

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru je konsensualni pravni tkon mezi
suverénnimi smluvnimi stranami - icastniky pracovné-pravniho vztahu, opousti zakonik prace s
ucinnosti od 1. 1. 2012 dosavadni formulaci ust. § 49 odst. 3 zdkoniku prace o tom, Ze zaméstnavatel
vydava jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanci, ackoliv toto znéni
reflektovalo obvyklou praxi, Ze dvoustranné pracovné-pravni tkony zpravidla vyhotovuje
zameéstnavatel a jejich ndvrh predklada zaméstnanci; nahrazuje jej s cilem, aby bylo stanoveno, Ze
obé smluvni strany maji obdrzet vlastni vyhotoveni tohoto dokumentu, znovu nikoliv nejpovedenéjsi
formulaci o tom, ze ,Kazda smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru.“, jako by snad nebylo mozno, aby ucastnik pracovniho poméru obdrzel vice nez
jedno vyhotoveni dohody.

Zaver

Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho poméru (dohodou), konci
pracovni pomér sjednanym dnem. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna. Kazda
smluvni strana (oba ucastnici dohody) musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvézani pracovniho
pomeéru.

Richard W. Fetter

[1] Prispévek strucné popisuje zmény, jez prinasi (vladni) navrh zédkona, kterym se méni zakon
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk
¢. 411 v aktudlnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny), jenz byl schvélen Poslaneckou
snémovnou 9. 9. 2011, posléze zamitnut Senatem. Opétovné schvaleni prislusné novely, a to i pres
pripadné veto prezidenta republiky, které se nepredpoklada, je s ohledem na rozlozeni sil -
spolehlivou vétsinu vladni koalice v Poslanecké snémovné - natolik pravdépodobné, ze limitné
hraniéi s jistotou.

K prubéhu legislativniho procesu viz: >>> zde.

[2] Srovnej Mojzis, M.: Co nového prinese novela zakoniku prace (1/3), epravo.cz, 14. 10. 2011; >>>
zde, jakoz i pripadné budouci podrobnéjsi vyklady k otazkam neplatnosti pracovné-pravnich ukonua,
jimiz neni treba se pro ucely tohoto struéného pojednani déle zabyvat.

[3] Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1779/2010, ze dne 14. 7. 2011, plné znéni
na www.nsoud.cz. Na www.epravo.cz k tomu viz Randlova, N.: Platnost dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, 23. 9. 2011; >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
* Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
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