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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o ukonceni pracovniho pomeéru
podepsana pod natlakem

Kdy nemusi stacit pouze podani zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle zakoniku
prace a je nutné vyslovné se dovolat relativni neplatnosti dohody o ukonceni pracovniho poméru? A
lze hmotnépravni ndmitku neplatnosti pravniho jednéni uplatnit v rdmci zaloby, jakozto procesniho
podéni? To jsou otazky, kterymi se zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn.
I1. US 2883/21 (,Nalez").

Shrnuti okolnosti pripadu

V projednavané véci se byvaly zaméstnanec (,Stézovatel”) dovolaval neplatnosti dohody o ukonceni
pracovniho poméru, kterou podepsal dne 8. 8. 2014 (,Dohoda“). Okolnosti podpisu Dohody vSak
byly natolik specifické, Ze se pfipad dostal az k Ustavnimu soudu. StéZovatel, ktery pracoval na
méstském uradé (,Zalovana“), byl zadrzen v souvislosti s podezfenim na manipulaci s vefejnymi
zakazkami. K podpisu Dohody doslo ve vazbé, kde Stézovatele navstivil tajemnik a personalni
pracovnice Zalované. Ti StéZovateli ozndmili, Zze pokud Dohodu okamZité nepodepise, bude preveden
na jiné pracovni misto a k tomu dostane vypovéd za to, ze v zaméstnani sledoval pornografické
internetové stranky. Tajemnik Zalované StéZovateli oznamil, e pokud Dohodu podepiSe, nikdo (ani
StéZzovatelova partnerka) se o skute¢ném diuvodu ukonceni pracovniho poméru nedozvi; tuto nabidku
pozdéji v ramci soudniho fizeni Zalovana oznacila za navrh ,gentlemanské dohody”. Uz skute¢nost,
7e ke StéZovateli byli vpusténi zastupci Zalované, je pfinejmensim zvlaétni, nebot takovy postup je
v rozporu s vnitinimi predpisy Policie Ceské republiky. StéZovatel, jiz tak pod psychickym natlakem
ze skutecnosti, ze byl zadrzen policii, Dohodu podepsal. Nasledujici den byl po vyslechu propustén
z cely predbézného zadrzeni.

V zédkonné dvoumési¢ni lhuté dle § 72 zakoniku prace napadl Stézovatel platnost rozvazani
pracovniho poméru Zalobou u prislusného soudu. V zalobé ovsem vyslovné neuvedl, Zze se dom&ha
relativni neplatnosti dohody o rozvéazani pracovniho poméru z duvodu popsaného psychického
natlaku, resp. bezpravné vyhruzky.

Rozhodovani obecnych soudu

Soud prvniho stupné se zastal StéZzovatele a Dohodu uzavrenou pod natlakem oznacil za neplatné
pravni jednani, jelikoz Zalovana Stézovateli hrozila zdsahem do jeho osobnostnich prav, konkrétné
do prava na zachovani cti, dastojnosti, vaznosti a soukromi.

S timto zavérem souhlasil i odvolaci soud. Stejné jako Nejvyssi soud se vSak zabyval otazkou, zda se
Stézovatel neplatnosti Dohody radné dovolal, nebot nasledkem bezpravné vyhruzky, kterou bylo vyse
popsané jednéani Zalované, je pouze relativni neplatnost jedndni.

Dle odvolaciho soudu se Stézovatel v Zalobé radné neplatnosti Dohody nedovolal, nebot dle
judikatury Nejvyssiho soudu[1] by bylo potreba v zalobé, jakozto procesnim ukonu, vyslovné tento
hmotnépravni projev viule uvést. Spravné tak mél idajné Stézovatel do zaloby obsahnout formulaci
Luplatnéni relativni neplatnosti dohody o rozvdzdni pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 z diivodu
[...] bezprdvné vyhruzky"“.



Zalovana rovnéz uplatnila ndmitku promlceni, jelikoZ StéZovatel se neplatnosti Dohody dle nézoru
Zalované dovolal az v priubéhu soudnich fizeni, a to dopisem ze dne 21. 2. 2020. Dle ndzoru Zalované
promlc¢eci lhuta k uplatnéni namitky promlcCeni tedy jiz uplynula, a to dne 8. 8. 2017.

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze k rddnému dovolani se neplatnosti Dohody je v souladu s § 587
obcanského zakoniku[2] potieba splnit dvé podminky: 1) podat vCas zalobu o urceni neplatnosti
pravniho jednani, a 2) dovolat se neplatnosti Dohody. Tyto pozadavky musi byt splnény kumulativné
s tim, Ze pozadavek ad 2) je mozné splnit i béhem soudniho rizeni, a to az do vyhlaseni rozhodnuti.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud vS$ak rozhodnuti niz$ich stupii oznacil za prekvapivé. Soudy podle néj pristoupily
k priliSnému formalismu a je nutné zkoumat jedinecna fakta a okolnosti kazdého pripadu a nasledné
najit spravedlivé reSeni. Pravo totiz nema slouzit k dosazeni nespravedlivych vyhod pro nékteré
téastniky f{zeni. Ustavni soud uzaviel, e StéZovatel se v souvislosti s vyhruzkami Zalované pri
podpisu Dohody nepochybné nachéazel pod hrubym nétlakem bezpravné vyhruzky, a takové chovani
odmitl aprobovat. Ohledné okolnosti pti uzavreni Dohody se Ustavni soud vyjadril tak, Zze podobné
~gentlemanské dohody ve vézeni“ nemaji s pivodnim vyznamem slova gentleman nic spolecného.

Ustavni soud se StéZovatele déle zastal ohledné radného a véasného dovoléani se neplatnosti Dohody.
Tuto podminku Stézovatel idajné splnil jiz samotnym podanim zZaloby. Ani s ndmitkou promlceni
Zalované u Ustavniho soudu neuspéla, nebot tato ndmitka byla s ohledem na vSechny okolnosti
shledéna v rozporu s dobrymi mravy.

Ustavni soud zaroveh upozornil na skute¢nost, Ze soudy by pii rozhodovani nemély postupovat prilis
formalisticky a mély by v rdmci vykonu prav v souladu s dobrymi mravy zmirnovat pripadnou tvrdost
zdkona. Pojem dobré mravy je pritom nutno vykladat i jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem,
tudiz v souladu se zdkonem, ¢i vyjimecné dokonce contra legem, tedy v rozporu se znénim zakona.
Véc tak byla vracena obecnému soudu a ten se musi fidit pravnim nézorem vyjadienym Ustavnim
soudem.

Doporuceni pro praxi

Samotné véasné podéani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve lhuté dle § 72
zédkoniku prace nemusi vzdy stacit, a pokud je davodem relativni neplatnost predmétného pravniho
jednani zameéstnavatele (nebo pripadné i zaméstnance) podle ob¢anského zakoniku, je nutné takovou
namitku neplatnosti vi¢i druhé strané vcas a pravné relevantnim zpusobem uplatnit.

I kdyZ se v tomto pifpadé dle o¢ekévani Ustavni soud zastal zaméstnance proti piili$ formalistickému
vykladu ze strany Nejvys$siho soudu, urcité doporuCujeme takovym problémum radéji predejit a
vénovat formulaci Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru (resp. predchozimu ozndmeni
ohledné neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vuci druhé strané) vzdy patricnou pozornost.
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[1] Usneseni ze dne 21.09.2021, sp. zn. 21 Cdo 1701/2021.

[2] Z&kon 89/2012 Sh., obcansky zakonik.
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