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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o vine a trestu ve svetle novelizace
trestniho zakoniku

Novela trestnich predpist u¢inna od 1. 10. 2020, provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik"), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (déle jen ,trestni rad“), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, s sebou prinasi velké mnozstvi zmén, a to zejména v oblasti
trestniho prava hmotného. Snad nejvice diskutovanou a nejvyznamnéjsi legislativni zménou je
zvySeni hranic $kod nutnych pro naplnéni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind.

Skodou nikoliv nepatrnou tak od 1. 10. 2020 nebude $koda dosahujici ¢4stky nejméné 5.000,- K¢,
jako tomu bylo doposud, ale dvojnasobek této ¢astky. Lze pak duvodné predpokladat, ze nejveétsi
dopad bude mit novela na majetkové trestné Ciny, zejména na precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku se zplsobenou $kodou do 10.000,- K¢, nebot po nabyti i¢innosti novely
tyto pripady jiz nebudou trestnym Cinem a dojde zde k zaniku trestnosti. Od ucinnosti novely tak
budou zminéné pripady spadat do gesce spravnich organu.

Cilem predmétné novelizace je podle divodové zpravy na zékladé vyhodnoceni poznatku z praxe
prijmout takova legislativni opatreni, ktera zvysi pocet ukladanych penézitych trestl a to at jiz jako
trestt samostatnych ¢i ukladanych vedle jiného trestu. V tomto sméru napriklad doslo ke zruSeni
institutu ndhradniho trestu odnéti svobody a jeho nahrazeni preménou nezaplaceného penézitého
trestu v trest odnéti svobody podle zakonem stanoveného prepoctu, zruseni moznosti premény
penézitého trestu v jiné alternativni tresty a zmény v oblasti zahlazeni pri odsouzeni k tomuto trestu.
Podle prekladatelt novely by tak navrhované zmény mély vést k vhodnéjsi volbé trestti ukladanych
za trestné Ciny a tim k vyssi efektivité trestniho rizeni, resp. k vyssi efektivité ukladanych sankci
(pokud jde o volbu druhu a vySe sankce a jeji pusobeni na pachatele). Na tomto misté je vhodné
podotknout, Ze k ¢astéjSimu ukladani penézitych trestl v poslednich letech vyvijel aktivitu Nejvyssi
soud a rovnéz Nejvyssi statni zastupitelstvi. Predmétna zména tak plné koresponduje se snahou
zminénych instituci.[1]

O vySe uvedenych legislativnich zménach by jisté Slo napsat mnohé a nepochybné v nejblizsich
dnech bude toto téma hojné diskutovdno. O ¢em se vSak divodova zprava k novele trestnich
predpist nijak nezmifnuje, je Uprava procesniho institutu dohody o viné a trestu, ktery byl do
trestniho radu zaveden novelizaci z roku 2012. Nicméné az nynéjsi novela trestnich predpisa
z leto$niho roku muze konecné ukazat potencial tohoto relativné nového institutu.

Dohoda o viné a trestu je upravena v § 175a trestniho radu. Jedna se o zpusob vyrizeni véci mimo
hlavni liceni, jehoz stézejnim prinosem je rychlost a efektivita pri reseni sporu mezi statem pri
vykonu trestni spravedlnosti a osobou obvinénou ze spachdni trestného ¢inu. Ackoliv dojde
k vysloveni viny a ulozeni trestu soudem, déje se tak ve zvlastnim rizeni, vyrazné odliSnym procesnim
postupem. Dohodu o viné a trestu tak lze oznacit za jisty druh odklonu, jedna se ale o odklon v jeho
SirS$im pojeti.[2] Tomuto zpusobu vyrizeni véci lze vytykat mnohé nedostatky, nékteré i zdsadnéjsi
povahy. Jisté by se dalo namitat, Ze pri uzavirani dohody o viné a trestu stat v podstaté rezignuje na
objektivni zjisténi pravdy a dusledné nalézani spravedlnosti. K tomu je vSak potreba pripomenout, ze
stavajici doktrina jiz opustila koncept materialni pravdy a jiz nyni postaci k uznani viny a odsouzeni
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pachatele trestného ¢inu ,pouhé” zjisténi skutkového stavu véci, o némzZ nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Tato kvalitativni iroven skutkovych
zjisténi, podporena prohldsenim obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je zpravidla
spolehlivé zadokumentovana jiz v pripravném rizeni. Proto je v souladu s ucelem tohoto institutu
vyuzivat jej predevsim v pribéhu pripravného rizeni.

Institut dohody o viné a trestu byl do trestniho fddu Ceské republiky zaveden zdkonem ¢&.
193/2012 Sh. s ucinnosti od 1. 9. 2012. Novela tak reagovala na skutec¢nost, ze tehdy platna pravni
uprava nevyuzivala vSech moZnosti, aby zajistila obvinénému v plném rozsahu pravo na rychly a
spravedlivy proces. Pravo, aby trestni véc obvinéného byla projednana v primérené lhuté, je soucasti
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Rychlost
Iizeni totiz podminuje spravedlivy charakter rizeni, nebot zdlouhavost rizeni muze vést k oslabeni
hodnoty diikazu, navic obvinény i poskozeny jsou vystavovani nejistoté o vysledku rizeni, vytraci se
vztah mezi trestnym ¢inem a trestem, neimérné dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je
povazovan za nevinného, musi snasSet zasahy do prav a svobod chranénych citovanou umluvou.[3]

Inspiraci pro zavedeni institutu dohody o viné a trestu do trestniho f4du Ceské republiky byly
zahraniCni pravni Upravy, které nékteré prvky dohadovaciho rizeni o viné a trestu jakozto domény
angloamerického systému prava (common law) obsahovaly jiz del$i dobu - napiiklad ve Spanélsku
tzv. conformidad, v Italii tzv. patteggiamento ¢i dohoda o viné a trestu na Slovensku.[4] Nutno dodat,
ze slovenskeé trestni pravo dohodu o viné a trestu obsahuje jiz od roku 2006 a jeji iprava je pomérné
$irsi, nez tomu bylo v ¢eském trestnim pravu. Nicméné praveé leto$ni novela trestnich predpist tento
rozdil do zna¢né miry zmirni, nebot dojde k vyznamnému rozsireni moznosti aplikace dohody o viné a
trestu. Noveé totiz bude mozné sjednat dohodu o viné a trestu i v rizeni o zvlast zdvazném zlocinu.
Nebyl zde totiz zadny rozumny a padny argument, ktery by odivodioval jen omezené pouziti dohody
o viné a trestu jen na preciny a zloc¢iny, nikoliv na zvlast zavazné zlociny. Pro¢ by nemohl statni
zastupce uzavrit dohodu o viné a trestu s obvinénym z vrazdy, pokud jsou okolnosti ¢inu dostate¢né
objasnény a obvinény prohlasil, ze ¢in spachal? Jedinymi pripady, kdy nebude mozné sjednat dohodu
o0 viné a trestu zustava rizeni proti uprchlému a rizeni ve vécech mladistvych.

Dalsi podstatnou zménou je zruseni divodl nutné obhajoby pri sjednavéani dohody o viné a trestu. I
to je podle mého nazoru krok spravnym smérem, protoze nutnost ustanovit obvinénému obhajce jen
za UcCelem sjednani dohody o viné a trestu vedlo statni zéstupce k neochoté viibec o aplikaci tohoto
institutu uvazovat. Je zrejmé, ze v jednoduchych pripadech zélezi na vili obvinéného, zda chce mit
pri sjednéavéani dohody o viné a trestu profesionalni zastoupeni, ¢i zda se citi byt schopen dusledky
omezena stéle zustavaji dalsi divody nutné obhajoby [§ 36 odst. 1 pism. a) az c¢), odst. 3, prip. téz
odst. 4 pism. a) trestniho radu] nebo povazuje-li to statni zastupce (v pripravném rizeni) za nutné (§
36 odst. 2 trestniho radu). S touto zménou mozna nebudou souhlasit mnozi advokati, zapsani
v seznamu obhdjcl ex offo, nicméné s ohledem na shora naznac¢enou dosavadni neochotu statnich
zastupcu vyridit véc sjednanim dohody o viné a trestu lze odhadovat, ze advokatu, kteri byli
obvinénym ustanovovani vylozené pro tucely sjednani dohody o viné a trestu, doposud stejné nebylo
mnoho. Vedle toho stoji za zminku, Ze tuzemsti obhajci nejsou ani nijak zvlast motivovani ke sjednani
dohody o viné a trestu, jako je tomu napriklad na Slovensku. Podle slovenského predpisu upravujici
odménu a nahrady advokata za poskytovani pravnich sluzeb totiz plati, ze pokud byla soudem
schvalena dohoda o viné a trestu pred podanim obzaloby, patti obhajci vedle prislusné odmény také
odména ve vysi ¢tyrnasobku zakladni sazby tarifni odmény za jeden tkon pravni sluzby.[5]

Pro pripadné kritiky dohody o viné a trestu Ize na zavér zminit, Ze napriklad ve Spojenych statech
americkych kon¢i az 90 % pripadd prizndnim viny (tzv. guilty plea) a pouze zlomek pripad se tedy
dostane k projednani pred soud.[6] Tento (statisticky) priklad, a¢ se jedna o odliSny pravni systém,
uvadim z toho divodu, Ze zakladni mySlenka a ostatné i nékteré prvky institutu dohody o viné a
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trestu jsou inspirované prave tzv. dohadovacim rizenim, které je uplatinovano v angloamerickém
pravnim systému. Pro podobny priklad vSak nemusime sahat az za ocean. Odbornici uvadéji, ze
kromé toho, Ze byl zdvojnasoben pocet soudct, soucasny anglicky systém funguje jen diky tomu, ze
dvé tretiny obzalovanych pred Crown Court a 80 az 90 % obzalovanych pred magistrates’ courts
uznava vinu (guilty plea). Tamni soudy pritom motivuji obzalované k uznani viny tim, ze
obZalovanym, kteri vinu uznali, zmirfiuji trest zhruba o jednu tretinu.[7]

Novelizovana podoba institutu dohody o viné a trestu po novele trestnich predpist bude jiz plné
srovnatelnd se zahrani¢ni pravni ipravou. Uprava tohoto institutu, do jisté miry cizi kontinentdlnimu
pravu, tak jen potvrzuje vyvoj legislativy a judikatury k vétsi odpovédnosti pachatele trestného ¢inu
za svuj vlastni postoj ke spachéni ¢inu a dusledkiim z néj plynoucim.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince

o Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: po
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhlity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

o Zména zpusobu uréovani vyse penézité pomoci obétem: Redeni viech dosavadnich probléma?
e Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

¢ Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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