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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohoda o vine a trestu z pohledu
poskozeného

Cilem Clanku neni detailni rozbor celkové pravni upravy institutu dohody o viné a trestu, ale jde
zejména o priblizeni pozice poSkozeného, kterému zdkon v souvislosti se sjednavanim a
schvalovéanim dohody o viné a trestu priznava urcita procesni prava.

Dohoda o viné a trestu u nas vstoupila v zivot novelou trestniho radu (déle jen ,tr. rad“) provedenou
zdkonem ¢. 193/2012 Sh., s ucinnosti od 1.9.2012. Zadkonnou upravu dohody o viné a trestu lze délit
na dvé Casti, priCemz prvni tykajici se samotného sjednavani dohody ve fazi vySetrovani byla vtélena
do ustanoveni v § 175a a § 175b tr. radu, Cast druha upravujici postup schvaleni sjednané dohody
soudem nasla své misto v § 3140 a nasl. tr. radu. Jednim z divodl zminéné novely tr. radu bylo
vytvoreni moznosti pro rychlejsi uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody,
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni[1]. V této souvislosti se mluvi o
dalsim posunu od tradi¢né retributivni justice k justici restorativni, pro kterou je typické snazsi a
ucelnéjsi uspokojeni naroka poskozenych[2].

Pokud ma dojit ke sjednéni dohody o viné a trestu mezi obvinénym, jenz musi byt povinné
zastoupeny obhdjcem, a statnim zastupcem, je povinnosti statniho zastupce vyrozumét
poskozeného o terminu takového jednani. Toto neplati v pripadé, ze posSkozeny jiz dopredu
prohlasil, Ze se vzdava svych procesnich prav. Zaroven statni zastupce musi poskozeného
poucit, ze nejpozdéji pri prvnim jednani o dohodé o viné a trestu musi uplatnit svuj narok (§
175a odst. 2 tr. radu).

Jiz pti rozhodovani statniho zastupce o tom, zdali bude ¢i nebude souhlasit s jednanim o dohodé o
viné a trestu, by mél statni zdstupce zvazit, jaky dopad bude mit sjednani dohody o viné a trestu na
pripadny narok poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové (jmy nebo vydani bezduvodného
obohaceni. Pri samotném sjednavani dohody o viné a trestu zakon dale vyslovné stanovuje
povinnost statniho zastupce dbat na zajmy poskozeného (§ 175a odst. 5 tr. radu). Dosavadni
praxe ukazuje, ze klasickym dusledkem této povinnosti je vile statnich zastupci volit mirnéjsi trest,
tj. napr. podminény trest odnéti svobody i v pripadech, kdy by obycejné v hlavnim liceni pozadovali
nepodminény trest odnéti svobody, a to pravé s cilem zachovat lepsi moznost poskozeného k
uspokojeni jeho naroku. Takova varianta je jisté atraktivni pro mnoho obvinénych. Jinym
faktickym prikladem povinnosti statniho zastupce dbat zajmu poskozeného muze byt skutecnost, ze
jednani o dohodé o viné a trestu je ze strany statniho zastupce podminéno uzavrenim dohody o
ndhradé skody mezi obvinénym a poskozenym apod.
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Utast poskozeného u sjednavani dohody o viné a trestu neni obligatorni a zaleZi pouze na
poskozeném, zdali se jednéni ucastnit chce nebo ne. Pokud se poskozeny ucastni sjednavani dohody
0 viné a trestu, ma moznost vyjadrit se k rozsahu a zpusobu nahrady skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni (§ 175a odst. 5 tr. radu).

V pripadé netcasti poSkozeného pri sjednavani dohody o viné a trestu, ktery ovSem vcéas uplatnil
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové (jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je to
statni zastupce, kdo jedna za poskozeného a muze se s obvinénym dohodnout na rozsahu a zpusobu
uspokojeni naroku poskozeného az do vySe uplatnéného naroku (§ 175a odst. 5 posledni véta tr.
radu). Slovo ,muze” se v tomto kontextu jevi jako nestastné zvolené, nebot mize vzbuzovat zdani, ze
se jedna pouze o pravo statniho zastupce jednat s obvinénym o uspokojeni naroku poskozeného.
Avsak jak jiz bylo vyse uvedeno, statni zastupce ma povinnost dbat zajmu poskozeného pri
sjednavani dohody o viné a trestu, coz shodné uvadi i davodova zprava[3].

Nasledné ma statni zastupce povinnost dorucit opis sjednané dohody o viné a trestu obvinénému,
jeho obhdjci a posSkozenému (§ 175a odst. 7 tr. radu). A tedy i poSkozeny, ktery se neztucastnil
sjednavani dohody o viné a trestu, ma moznost seznamit se, jak bylo nalozeno s jeho uplatnénym
narokem na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Jinak v praxi z
dtvodu hospodérnosti dochézi k doruceni pritomnym osobam primo po sjednéani dohody o viné a
trestu.

Pokud by statni zastupce zcela opomenul svou povinnost hajit zajmy absentujiciho poskozeného pri
sjednéani dohody o viné a trestu, 1ze si tézko predstavit, ze by takova dohoda o viné a trestu byla
soudem schvalena, nebot dle § 314r odst. 2 tr. radu soud neschvali dohodu o viné a trestu, je-li
nespravna z hlediska rozsahu a zpusobu nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezduvodného obohaceni. Také nelze opomenout skuteCnost, ze samotny poskozeny ma
moznost se pri verejném zasedani v ramci rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu vyjadrit
(§ 314q odst. 4 tr. radu), pri¢emz v ramci tohoto vyjadreni nepochybné muze poukazat na to, Ze pri
sjednavani dohody o viné a trestu nebylo dostatecné dbano na jeho radné a vCasné uplatnény narok.

Z osobni zkuSenosti, kdy jsem se zcastnil jako zmocnénec posSkozeného cca 10 sjednavani dohod o
viné a trestu, mohu uvést, ze vyrizeni trestni véci uzavrenim dohody o viné a trestu ma pozitivni
efekt pro uspokojeni naroku poskozeného. Samotna moznost ¢i nadéje na ulozeni nizsiho trestu v
ramci sjednéni dohody o viné a trestu pozitivné stimuluje vétSinu obvinénych k rychlejSimu
uspokojeni naroku poskozeného. V poloviné pripada ze zminénych 10 dohod o viné a trestu doslo
nakonec k uspokojeni naroku poskozeného jesté drive, nez soud schvalil odsuzujicim rozsudkem
takto uzavrené dohody o viné a trestu. Z pohledu poskozeného je tedy sjednani dohody o viné a
trestu jisté vyhodné a Ize si pouze prat, aby tento dosud upozadény institut trestni prava byl
vyuzivan v praxi castéji

Mgr. Tomas Hajek,
advokatni koncipient

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska trida 60
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946


https://akbsn.eu/cs/

Fax: 4420224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu

o’ "o
e 2017 %
@ pravnicka @
& firma @

@ 1oku @

L] »

[1] Davodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. - [cit. 15. 2. 2018] - dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

[2] RIHA, Jifi. § 175a [Jednéni o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s,
NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Franti$ek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni ¥4d I, II, III. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2257. ISBN
978-80-7400-465-0.

[3] Duvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. - [cit. 15. 2. 2018] - dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného pri
sledovani osob a véci v trestni véci

e Vyznam sportovnich prav1del pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti
e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z daniového do trestniho rizeni
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