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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohodnuta osoba aneb Rozhodci dolozky
arbitraznich center 5 let po novele

V pravni praxi rozhodciho rizeni doslo novelou zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhodéich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,RozR*), novelou provedenou
zakonem ¢. 19/2012 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. 4. 2012, k zavedeni institutu tzv. dohodnuté
osoby, v zahranicni literature oznaCované jako appointing authority (dale jen ,Novela“). Stalo se tak
doplnénim znéni § 7 odst. 1 ZRR o vétu ,Rozhodce miZe byt uréen i stranami dohodnutou osobou
nebo zplsobem uvedenym v pravidlech pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4.“.

USTAV PRAVA ©
A PRAVNI VEDY

Institutio luris et lurisprudentiae

Tato Novela méla pred 5 lety umoznit existenci pravnickych osob, které nejsou stalymi
rozhod¢imi soudy podle RozR, ozna¢ovanych v zahrani¢ni i tuzemské arbitrazni teorii i
praxi jako arbitrazni centra. Podivejme se nyni zpatky do historie, i na to, jaka je aktualni
rozhodovaci praxe vyssich soudu a zda se podarilo vuli zakonodarce naplnit, resp. zda ji
soudy pri své rozhodovaci cinnosti respektuji.

Otdazka legality rozhodc¢ich smluv tzv. arbitraznich center hybala ¢eskou arbitrazni praxi nékolik
poslednich let. Rozhod¢i dolozky arbitraznich center zakladaly k rozhodovani sporu pravomoc
rozhodce ad hoc zapsaného na seznamu vedeného pravnickou osobou, ktera rozhodci poméahala s
administraci rozhodciho rizeni (v praxi byly tyto instituce oznacovany ponejvice jako arbitrazni
centra), a vedla jejich seznamy, ale nebyla stalym rozhod¢im soudem podle § 13 RozR.

Z&kon jiz pred Novelou daval strandm smlouvy moznost alternativy spocivajici v opravnéni neurcit v
rozhod¢i smlouvé rozhodce jmenovité a stanovit si urc¢ity mechanismus, podle kterého bude rozhodce
urcen nasledné. Zakon to vyjadroval a i dnes vyjadruje dikci ,stanovit zpusob, jak pocet i osoby
rozhodct maji byt uréeny.” (§ 7 odst. 1 RozR).

Z uvedené dikce vyplyvalo a vyplyva, Ze rozhodce muze byt uréen v podstaté jakkoliv, tedy napr. treti
osobou, losem, prostrednictvim pravidel rozhodciho rizeni apod. V tuzemské arbitrazni praxi byl na
zakladé tohoto legalniho zmocnéni rozhodce jmenovan, resp. uréovan do funkce bud prostrednictvim
pravidel, ktera vydavala arbitrazni centra jako servisni organizace rozhodct ad hoc u nich
sdruzenych nebo vedenych na jejich seznamech rozhodcti, nebo primo prostfednictvim jeho urc¢eni
statutarnim orgdnem arbitrazniho centra. Pravni upravy, kterou prinesla Novela, tedy nebylo vibec
treba, nebot naplnéni tohoto mezinarodné uznavaného zplisobu urcovani rozhodctu bylo mozno
dosdhnout jiz za predchozi pravni Gpravy a také jej dosahovano bylo. Pravidla rozhodciho rizeni
uvedena nebo odkazovana v rozhodc¢i smlouvé nebo dolozce stanovila zpusob urc¢eni rozhodce.
Rozhodce byl na zakladé takto nastaveného mechanismu do funkce urcen zpravidla predsedou
servisni organizace nebo servisni organizaci samotnou. Tyto organizace, jez mély a maji formu
pravnickych osob soukromého prava (ponejvice obchodnich spole¢nosti a spolki) jsou i dnes v
arbitrazni praxi i literature oznacovany jako arbitrazni centra, jak bylo receno vyse.
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Historicka geneze

Pro popis geneze vzniku a ¢innosti arbitraznich center, v¢. pozdéjsich diskusi o platnosti takto
koncipovanych rozhod¢ich dolozek, 1ze odkazat na odbornou literaturu k této véci.[1] Judikatura od
ucinnosti zdkona neméla s rozhod¢imi dolozkami arbitraznich center vykladovy problém, nebot takto
koncipovana rozhodci dolozka ¢ini z arbitraznich center pravé onu urcovaci, jmenovaci, nominacéni
autoritu (onu v zahranici naprosto béZznou soukromopravni ,appointing authority”“).[2] Nejvyssi soud
v této souvislosti nékolikrat judikoval, Ze i arbitréazni centra, jakoz i jinak v praxi Ci teorii oznacované
soukromsé instituce, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy ve smyslu ust. § 13 RozR, jsou opravnéna
vydéavat své statuty a rady nebo jinak oznacend pravidla a vést vlastni listiny (seznamy) rozhodcu, ze
kterych mohou byt rozhodci k vykonu funkce uréeni.[3] Tato praxe trvala az do 28. kvétna 2009, kdy
Vrchni soud v Praze vydal prelomovy judikat sp. zn. 12 Cmo 496/2008[4], v némz Cinnost
arbitraznich center oznacil za obchazeni zdkona. Toto rozhodnuti vyvolalo ostré reakce arbitraznich
center na jedné strané[5] a naopak pozitivni reakce na strané spotrebitelskych organizaci[6].

Uvedené rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze nésledné ,piezkoumal” Nejvy$si soud Ceské republiky,
jehoz judikatura byla do té doby k Cinnosti arbitraznich center ,prizniva“ a rozhod¢i dolozky shora
uvedeného typu shledaval platnymi, a vétSina jeho soudcti se nové priklonila k pravnimu nazoru
Vrchniho soudu v Praze. Na zékladé stanoviska Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky byl judik4t Vrchniho soudu v Praze pti jednéni kolegia dne 13. ledna 2010
schvdlen a z hlediska sjednocovani judikatury uprednostnén pred judikdtem Nejvyssiho soudu ze dne
31. 7. 2008, sp. zn.: 32 Cdo 2282/2008 a doporucen v publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (tzv. ,Zelena sbirka“), kde byl zverejnén pod R 45/2010.

Judikatura ve véci rozhod¢ich dolozek arbitraznich center byla vsak i po publikaci usneseni Vrchniho
soudu v Praze v Zelené sbirce roztristéna a rada krajskych soudu je nadéle shledavala pri své
rozhodovaci praxi platnymi[7].

Otazku, zda mohou arbitrazni centra nebo rozhodci ad hoc vydavat jako soukromoprévni subjekty
své statuty a rady, ,s konec¢nou platnosti” restriktivné vyresilo sjednocujici Stanovisko
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky, dostupné na jeho
webové prezentaci (www.nsoud.cz)[8], v némz se konstatuje, ze: ,Vzhledem k tomu, Ze v rdmci
odborné verejnosti, ovSem s dopady pro Cetna smluvni ujednani, vznikaly pochybnosti o pravnim
nazoru Nejvyssiho soudu v ramci rozhodcCich rizeni (v otazce platnosti rozhodéich dolozek), prijal
velky senat Nejvyssiho soudu sjednocujici pravni nazor, ktery je totozny s nazorem Vrchniho soudu v
Praze, jenz byl jiz drive publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle Velkého
senatu Nejvyssiho soudu plati, ze

,Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc (pro tento konkrétni pripad),
respektive konkrétni zptisob jeho urceni, ale v této souvislosti jen odkazuje na rozhodci rad vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zakladeé zdakona, pak je takovd
rozhodci smlouva neplatnd pro obchdzeni zakona a to podle § 39 ob¢. zdkona. Nebo-li pokud subjekt,
ktery neni stdalym rozhod¢im soudem ,zrizenym na zdkladeé zdkona, vykondvd takové cinnosti, které
spadaji podle zdkona o rozhod¢im rizeni vylucné do ptisobnosti stalych rozhodcich soudi, jde o zcela
zr'ejmy a logicky odvoditelny umysl obchdzet zdkon a o nastaveni podminek vzbuzujicich pochybnosti
o nestranném a predvidatelném rozhodovdni. Nelze mit ani za to, Ze by se tcastnici byli dohodli na
tom, Ze by jejich pripadny spor resil ad hoc rozhodce, nebot Zadny takovy rozhodce nebyl v rozhodci
smlouvé primo uveden, tedy jasnym a zdkonu odpovidajicim zptisobem nebyl stanoven zptisob, jak by
prislusny rozhodce mél byt urcen.”

Shora uvedena judikatura a stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské republiky tak s t¢innosti od 11.



kvétna 2011, kdy bylo Stanovisko verejné prezentovano, zneplatnila ty rozhod¢i dolozky, v nichz byl
rozhodce ur¢ovan odkazem na pravidla pravnickych osob (arbitrazniho centra), popft. jimi samymi,
které nejsou stalym rozhodéim soudem podle § 13 RozR. Uvedené stanovisko jsem podrobil
kritice.[9]

Po prijeti Novely provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb., ktera mozZnost urcovat rozhodce odkazem na
pravidla rozhod¢iho Yizeni podle § 19 odst. 4 RozR a déle i treti, tzv. ,dohodnutou osobou” podle § 7
odst. 1 RozR vyslovné umoznila, se vSichni domnivali, Ze bude moZno Stanovisko Nejvy$$iho soudu
aplikovat pouze na rozhodci smlouvy (dolozky) uzaviené pred ucinnosti Novely zékona. V praxi tomu
vSak tak nebylo a soudy je zacaly aplikovat i retroaktivné.[10]

Novela zakona a institut dohodnuté osoby

Po Novele zakona tak panovala predstava, Zze rozhod¢i smlouvy (dolozKky) uzavrené po ucinnosti
Novely zédkona se budou spravovat - logicky - rezimem jeho ustanoveni po Novele. Pravni jistotu ve
véci platnosti rozhod¢ich dolozek arbitraznich center méla Novela prinést pravé vlozenim véty druhé
komentovaného ustanoveni, ve znéni: ,Rozhodce muze byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo
zpusobem uvedenych v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle § 19 odst. 4 RozR.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakonodéarce Novelou zpresnil, vyjasnil a legitimizoval postaveni
arbitraznich center tim, ze tato budou (kromé pripadnych jinych subjekti) dohodnutou osobou ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 véta druhd RozR, kterou miiZe byt rozhodce uréen, pokud se na tom strany v
rozhod¢i smlouvé dohodnou.

Dikce zakona neomezuje osobu ve smyslu § 7 odst. 1 véta druha RozR na osobu pravnickou,
procez muze byt jmenovaci autoritou (,appointing authority”) i osoba fyzicka[11], i kdyz to
v praxi asi nebude prili$ Casté. Je také nerozhodné, o jakou osobu se jedna, zda o osobu
tuzemskou (ceskou) nebo cizi (zahranicni). Podstatné je jediné to, aby tato osoba byla
skutecné , 0sobou v pravnim slova smyslu“, tedy aby meéla pravni subjektivitu podle ceského
prava nebo nékteré ze zahranicnich pravnich uprav a aby bylo jeji urceni dostatecné urcité
a nevznikaly pochybnosti o jeji existenci. Pokud pujde o osobu pravnickou, nebylo by od
véci (i kdyz to zakon nikde neprikazuje), aby byl soucasti jmenovaciho dekretu nebo jinak
ozna¢eného dokumentu, kterym je rozhodce ve smyslu § 7 odst. 1 véta druha RozR do
funkce urcen, popr. soucasti spisu rozhodciho rizeni, rovnéz vypis z obchodniho rejstriku
nebo jinak oznacené evidence takové osoby. Zadné jiné pozadavky zakon na dohodnutou
osobou neklade.

Zavéru, ze Novelou zakona ma dojit k vyjasnéni otézky, zda muze byt rozhodce urcen i tfeti osobou,
kterou judikatura nejprve aprobovala a potom zakazovala, a to ve prospéch odpovédi, Ze to mozné je,
odpovida i vule zdkonodarce obsazena v Duvodové zpraveé k Novele zakona o rozhod¢im rizeni €.
19/2012 Sb., kde se na str. 13 konstatuje, ze

,Ddle se vyskytly urcité vykladové nejasnosti v otdzce stdlych rozhod¢ich soudii, konkrétné v tom,
jaky subjekt miize byt povazovdn za stdly rozhod¢i soud. Objevil se vyklad, Ze stalym rozhodéim
soudem mitize byt jakykoliv subjekt, ktery je zaloZen na zdkladé zdkona o rozhod¢im rizeni. Takovy
vyklad vsak dle naseho ndzoru neni spravny. Predmétnd otdzka by tudiz méla byt vyjasnéna. Z tohoto
divodu by vsak také méla byt vyjasnéna c¢innost tzv. arbitraznich center, které neni mozné povazovat
za stalé rozhod¢i soudy. Jejich ¢innost neni v rozporu se zakonem, pokud tato centra poskytuji
podporu jednotlivym rozhodctim, kteri jsou zmocnéni stranami k rozhodovdni ve sporu. Nékteré
nejasnosti do této problematiky vneslo i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
496/2008. V ndvaznosti na néj se jevi jako nanejvys vhodné, aby zdkon cinnost arbitrdznich center
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alespon cdstecné osvetlil.”

Vile zakonodarce stran existence a ¢innosti arbitraznich center byla a je tedy zfejma, a to
vyjasnit ¢innost tzv. arbitraznich center, tedy pravnickych osob vydavajicich pravidla
rozhod¢iho rizeni (at jiz jakkoliv oznacena jako napr. Pravidla, Rady apod.), a poskytujicich
rozhodcum administrativni a technické zazemi k vykonu jejich ¢innosti, tedy jak je bézné v
zahranici. Jak je vyslovné uvedeno v Duvodové zpravé, ¢cinnost arbitraznich center neni
podle zakonodarce v rozporu se zakonem, pokud tato centra poskytuji podporu jednotlivym
rozhodcum, kteri jsou zmocnéni stranami k rozhodovani ve sporu.

Reprezentanti arbitraznich center vnimali novou pravni dpravu jako legislativni kompromis, kdy na
jedné strané Novela legitimizovala a legalizovala pro futuro jejich ¢innost, a na strané druhé jim
vloZenim kontroverzniho ustanoveni § 13 odst. 4 RozR piik4zala zménu nazvu, nebot podle
uvedeného ustanoveni smi od ucinnosti Novely pouzivat oznaceni staly rozhodci soud, rozhod¢i soud,
rozhod¢i spoleCnost a jind podobna oznaceni, pouze stalé rozhod¢i soudy zrizené na zakladé
zvlastniho zakona.[12]

Shirkovy judikat Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.: 26 Cdo 3662/2014

Jak ukdazal nasledny vyvoj, radost arbitraznich center netrvala ani do rana, nebot soudy i po Novele
pokracovaly v judikaturni cesté zapocaté rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z roku 2009 a déle
reprezentované usnesenim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn.: 31
Cdo 1945/2010, rozhodujice (ne vSechny, ale povétsinou) tak, jako kdyby Novely zédkona, tykajici se
bezprostredné ¢innosti arbitraznich center, vibec nebylo.

Nejasnosti do problematiky legality arbitraznich center vneslo déle usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.: 26 Cdo 3662/2014, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 101 / 2015 (predseda senatu JUDr. Jitka Dyskova), dale téz jen jako ,judikat
3662, jehoz pravni véta zni: ,Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti treti osoby povérené
urc¢enim rozhodce se uplatni stejnd pravidla jako pro nezdvislost a nestrannost rozhodct. V tivahu
pritom pripadd jakykoliv druh zdvislosti, zejména zdvislost materidlni, stejné jako zdjem na vysledku
projedndvani sporu.”

V odavodnéni se Nejvyssi soud déle prihlasil k dosavadni judikature, kdyz konstatoval, ze ,Byl-li
vybér rozhodce s odkazem na jednaci rddy a seznamy rozhodct, vydanymi prdvnickou osobou, kterd
neni stdlym rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona (pripadné vyber rozhodce ucinény
takovou osobou primo), dosavadni judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéné pod ¢. 121/2011 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, uverejnény pod ¢.
35/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) povazovdn za netransparentni a rozhod¢i
smlouva (dolozka) z tohoto ditvodu za neplatnou, neni diivod se od téchto prijatych zdvéru odchylit
ani poté, kdy Novela zdakona o rozhodc¢im rizeni v § 7 odst. 1 umoznuje vybér rozhodce treti osobou
vyslovne.”

V odavodnéni Nejvyssi soud déle doplnil, ze ,Proto dovolaci soud uzavrel, Ze je-li treti osobou, kterd
md podle rozhodci smlouvy (dolozky) vybrat rozhodce (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.), pravnickd
osoba, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem zrizenym na zdklade zdkona, jez rozhodce jmenuje (jiz
bez vyslovného odkazu na interni dokumenty, ale podle stejnych principti) z okruhu osob, s nimiz
dlouhodobeé spolupracuje, jejichz seznam i naddle vede a jejichz ¢innost organizacné a
administrativné zajistuje, nelze takto ucineny vyber rozhodce povaZovat za transparentni, coZ md za
ndsledek neplatnost rozhod¢i dolozky podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve
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znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 zdkona &. 89/2012 Sh., obéanského zdkoniku). Vile
stran vyjddrend v rozhodc¢i doloZce nemiize byt respektovdna, jelikoz odporuje pravidlim
spravedlivého procesu.”

Nejvyssi soud pak dale apeloval na nezbytnost nestrannosti a nezavislosti appointing authority, kdyz
uvedl, Ze ,Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti treti osoby povérené urcenim rozhodce se
uplatni stejnd pravidla jako pro nezdvislost a nestrannost rozhodcti. V tivahu pritom pripadd
jakykoliv druh zavislosti, zejména zdvislost materidlni, stejne jako zdjem na vysledku projedndvani
sporu (srov. obdobné Bélohldvek, A. J. Zdkon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich ndlezii.
Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374-375). Vybér rozhodce, ktery by provedla treti
osoba, jez neni nestrannd a nezavisld, nelze povazovat za transparentni. Zdsada nezavislosti a
nestrannosti tzv. appointing autority jako jeden z principt rozhodciho rizeni pritom plati obecné,
tedy nejen ve vztazich ze spotrebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli. ProtoZe zakon
nestanovi pro tzv. appointing autority Zadnd omezeni, lze uzavrit, Ze se muze jednat jak o osoby
fyzické, tak o osoby prdvnické. Nelze vSak povazovat za ,nezadvislé” treti osoby tzv. arbitrdzni centra,
coz jsou obvykle prdvnické osoby, které nejsou stdlymi rozhodcimi soudy, jez se zabyvaji
organizovdanim rozhodciho rizeni ad hoc, maji z této cinnosti ekonomicky prospéch a jako rozhodce
Jjmenuji opakované osoby, s nimiz maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci
cinnosti servis. Obvykle jsou pritom navdzdny na podnikatele (jejich prdavni zdstupce), kteri jim
fakticky ddvaji prdci tim, Ze do svych smluv zaclenuji rozhodci dolozky, v nichZ povéruji rovnéz
opakované tuto prdvnickou osobu vybérem rozhodce.”

V judikatu 3662 vSe zacina bez jakékoliv argumentace tvrzenim, Ze arbitrazni centra, ktera nejsou
stalymi rozhodc¢imi soudy, nejsou nestrannou treti osobou, a proto nemohou byt tzv. ,appointing
authority”. Déle se uvadi, Ze za arbitrazni centrum je povazovana pravnicka osoba, ktera se zabyva
organizovanim rozhod¢iho rizeni a ma z toho ekonomicky prospéch a jako rozhodce jmenuje osoby,
se kterymi ma dlouhodobé vztahy, a poskytuje jim prti jejich rozhodovaci ¢innosti servis. Dale je zde
obsazen zaver, ze obvykle jsou arbitrdzni centra navazana na podnikatele a jejich pravni zastupce,
kteri jim fakticky davaji praci tim, Ze si vybiraji do svych rozhod¢ich dolozek, aby byly , appointing
authority”. Zadny z téchto zavérd neni pritom Nejvy$sim soudem jakkoliv argumentovéan; namisto
argumentace se Nejvyssi soud omezuje na uziti slov jako ,obvykle”, nebo ,zpravidla“, ¢imz sam
dokladd, ze tomu tak neni ve vSech pripadech, a Zze sdm nevi, v kolika pripadech tomu tak je a v
kolika tomu tak neni. Nejvyssi soud neuvadi ani to, jaké pravni norma mu dava zmocnéni tuto otazku
zkoumat, ani to, na Cem sva tvrzeni zaklada. Zavéry jim postulované tak nelze ni¢im ovérit a nelze s
nimi z duvodu absence jejich odtivodnéni, absence opory v zdkoné pro takovy postup a absence
opory v pripadnych statistickych zjiSténich nebo jinych dolozitelnych informaci ani vécné
polemizovat. Vysledkem je formalisticky vyklad a pausalni odsudek zalozeny na predem
nespecifikované a nepodlozené Gvaze.

Aniz by byly Nejvyssim soudem uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych 1ze pausalné
dovozovat nedostatek nestrannosti a nezavislosti ve vztahu strany sporu a appointing authority,
dospiva Nejvyssi soud na zakladé zjiSténi, ze rozhodcem byl v posuzovaném pripadé urcen byvaly
statutarni organ appoiting authority, k zavéru, ze jiz z tohoto duvodu je vybér osoby rozhodce treba
povazovat za netransparentni. Ani na jednom radku neni NejvySsim soudem argumentovana (natoz
pak vyargumentovana) tvrzena zavislost ¢i strannost dohodnuté osoby (,,appoiting authority”) vici
strandm (i jejich pravnim zéstupctim. Bez jakéhokoliv odtivodnéni (creatio ex nihilo, aneb ,vytvoreni
z niceho”) a zdkonného podkladu byl tak nad ramec a proti smyslu a ucelu zékona i proti vili
zakonodarce judikaturné vytvoren zcela novy pozadavek, spocivajici v soudem pozadované
nezavislosti, ktera by méla (musi) existovat ve vztahu mezi dohodnutou osobou /appoiting authority)
a ji do funkce jmenovanym (uréenym) rozhodcem.[13] V ¢eském pravnim radu a prostredi se pritom
nezavislost a nestrannost rozhodujiciho organu (soudce, rozhodce, spravniho urednika atd.) posuzuje
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vzdy pouze ve vztahu k ¢astnikim fizeni (strandm sporu), jejich zastupcum nebo k véci.

Rozumim argumentu, Zze dohodnuta osoba by méla byt na ucastnicich rizeni (stranach
sporu), jejich zastupcich a na véci nezavisla, aby mohla pri svém jmenovacim ukonu
vystupovat jako nestranna, nebot jen u takové osoby existuje objektivni predpoklad, ze k
projednani a rozhodnuti sporu vybere nezavislého a nestranného rozhodce. Moznost
rozsireni aplikace tohoto pozadavku na vztah mezi dohodnutou osobou a rozhodcem,
kterého dohodnuta osoba urci (jmenuje) do funkce v konkrétnim rizeni, vsak zakon nikde
nezaklada a nelze ji judikaturné libovolné dovozovat, nebot by Slo pri absenci zakonné
upravy o exces soudu jako organu statni moci a vyboceni z ustavniho poradku, spocivajici v
poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

Rozpor judikatu 3662 s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu

V judikatu 3662 také neni nikde uvedeno, z jakého duvodu a v ¢em konkrétné podle Nejvy$sim
soudem vyjadreného nazoru odporuje vile stran spravedlivému procesu. Judikat 3662 je jiz v tomto
ohledu v rozporu s recentni judikaturou Ustavniho soudu, nebot Ustavni soud Ceské republiky
ohledné této problematiky dospél k zavéru, Ze je vzdy nutno nalezité tvrdit, prokazat a zduvodnit,
pro¢ by méla byt v daném pripadé dot¢ena rozhod¢i dolozka neplatna.[14]

Jak dale vyplyva z citace, z obecnych principt (zejména ustanoveni § 18 RozR[15]) a
Komentare od profesora Bélohlavka se dovozuje zavér, ze by appointing authority méla byt
nezavisla a nestranna na stranach sporu. S tim Ize jediné souhlasit. Soudy vSak v praxi
vytvorily na zakladé judikatu 3662 zcela novy, zakonem nikde nestanoveny, pozadavek, zZe
by appointing authority méla byt nezavisla a nestranna ve svém vztahu vuci rozhodci,
kterého do funkce jmenuje. Takovy zavér jde vsak naprosto nad ramec zakonného textu i
vule zakonodarce jasné vyjadrené v Duvodové zpravé, a protoze zakon nikde vyslovné
takovy pozadavek nezaklada, je v rozporu s aktualni nalezovou judikaturou Ustavniho
soudu, v niz jeSté ve vétsi mire nez kdykoliv predtim rezonuje prvek autonomie vile a
princip, podle kterého je treba dat pri vykladu pravniho jednani v pochybnostech prednost
vykladu svédc¢icimu jeho platnosti, pred jeho zneplatnénim.

V této souvislosti 1ze odkézat na zavéry nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. z&ri
2016, sp. zn. I. US 190/15[16], nebo na néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. Gervence
2017, sp. zn.: IV. US 3168/16 (dale jen ,Nalez“). V tomto Nalezu Ustavni soud k otazce vykladu
pravniho tkonu (jednéni) vyzdvihl nékolik zasadnich tezi. Predné konstatoval, ze ,Autonomie viile a
svobodného individudlniho jedndni je na urovni ustavni garantovdna cldnkem 2 odst. 3 Listiny.
Cldnek 2 odst. 3 Listiny je tfeba chdpat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje
strukturdlni princip, podle néhoz Ize statni moc viici jednotlivci a jeho autonomni sfére (véetné
autonomnich projevi volnich) uplatriovat pouze v pripadech, kdy jedndni jednotlivce porusuje
vyslovné formulovany zdkaz upraveny zdkonem. Ve své druhé dimenzi pak ¢l. 2 odst. 3 Listiny ptisobi
jako subjektivni prdvo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho
osobnosti, véetné projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jedndni
neni zdkonem vyslovné zakdzdno. Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny vyjadruje skutecnost, ze
jednotlivec a jeho svobodné jedndni maji v materidlnim pravnim staté vZdy prioritu pred statni moci
realizovanou zdkonem. Pokud by jednotlivec nemél viitbec mit moznost dovoldvat se této priority
primo, byla by takovd prednost pouhou formdlni deklaraci.” (viz str. 5 dole, bod 22-24 Nélezu).

Ustavni soud pak déle pokracuje, Ze ,Svobodnd sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni tistavni garance
v podobé vymahatelného subjektivniho prdva jsou totiz condiciones sine qua non materidlniho
pravniho stdtu, ktery je vystavén na tcté k zakladnim prdaviim jednotlivce. Pravo na respektovdni



autonomni a svobodné sféry jednotlivce pusobi vlastné jako konstanta vytéend pred zdvorkou, v niz
se ocitaji jednotlivd specifikovand zakladni prdava pozitivnépravne formulovand v reakci na jejich
masové porusovdani autoritativnimi ci totalitnimi rezimy. Poruseni tohoto prdva se orgdn stdatni moci
dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem podtstavniho prdva odepre autonomnimu
projevu vile smluvnich stran disledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své
pravni sfére vyvolat. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niZ ptisobi jako zdkladni
pravo jednotlivce, je pak treba aplikovat bezprostredné a primo. V této dimenzi jde o subjektivni
prdvo, které ptisobi bezprostredné vici statni moci. Orgdny statni moci jsou proto pri aplikaci
podustavniho prdva soucasné povinny normy tohoto prdva, v nichZ se odrazi ¢l. 2 odst. 3 Listiny a cl.
2 odst. 4 Ustavy jako objektivni tistavni princip, interpretovat tak, aby nezasdhly do subjektivniho
prdva jednotlivce na autonomii ville, jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi.
Jinymi slovy, obecné soudy si pri interpretaci shora uvedenych ustanoveni jednoduchého prdva
museji pocinat tak, aby formalistickym vykladem prdavnich norem nezasahly do prava jednotlivce
cinit vse, co mu zdkon vyslovné nezakazuje, a nebyt nucen cinit, co zdkon vyslovné neuklddd. To se
tykd i norem, jez upravuji interpretaci projevi vile jednotlivct. Formalismus spocivajici toliko ve
vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na vili ic¢astniki smluvniho vztahu predstavuje
protiustavni zdsah do zdkladnich prav jednotlivce.” (viz str. 6 uprostied, bod 25-27 Nélezu).

Z uvedeného vyplyva, kam sméruje nalezova judikatura Ustavniho soudu. Ta spatfuje v
pristupu obecnych soudu k interpretaci pravnich ukonu (jednani) obecnymi soudy otazku
po zasluze navysost ustavni, a naléza objektivni ustavni princip v prikazu interpretovat
smlouvy jako soukroma jednani tak, aby soudy pri své interpretaci nezasahly do
subjektivniho prava jednotlivce na autonomii viile, jez garantuje také cl. 2 odst. 3 Listiny.
Soudy si pri interpretaci zakona museji pocinat tak, aby formalistickym vykladem pravnich
norem nezasahly do prava jednotlivce Cinit vSe, co mu zakon vyslovné nezakazuje, a nebyt
nucen cinit, co zakon vyslovné neuklada. Jsem nazoru, Ze v oblasti rozhodciho rizeni nejsou
ve svétle judikatu 3662 tyto ustavni principy dodrzovany.

Dalsi nespravnosti v judikatu 3662

V praxi se bohuZel asto setkdvam s tim, Ze obecné soudy pti aplikaci § 7 odst. 1 RozR berou judikat
3662 mechanicky a tvrdosijné vyzdvihuji pravé onu vétu, tykajici se nezavislosti a nestrannosti
dohodnuté osoby, kterd by méla byt stejné nezavisla a nestranna jako osoba rozhodce. S touto vétou
1ze souhlasit, ne vsak s tim, aby byla aplikovana bez dalsiho, tj. bez podrobného zjiSténi skutkového
stavu v kazdém jednotlivém pripadé. Rovnéz neni spravné, dovozuji-li soudy zavislost a strannost
dohodnuté osoby a rozhodce z nékterych administrativnich znakd, jako je napr. razitko dohodnuté
osoby na procesnich tkonech rozhodce, nebo ze skutec¢nosti, ze sidlo dohodnuté osoby je
dorucovacim mistem rozhodce v daném rozhod¢im rizeni a z dal$ich aktl, z nichz plyne nebo muze
plynout, Ze dohodnutda osoba rozhodci rizeni administruje nebo pri ném rozhodci pomahd. Pravni
tiprava § 7 odst. 1 RoZR takovou moznost nevylucuje a uz viibec nestanovi jeji vyslovny zdkaz (jak
pro zakaz takové ¢innosti poZaduje jako neptekrocitelnou Ustavni podminku Ustavni soud).

Podobné je treba kritice podrobit i dalsi zavér z judikatu 3662, podle kterého pokud je rozhodce
dohodnutou osobou jmenovan ,,...z okruhu osob, s nimiz tato osoba dlouhodobé spolupracuje a
jejichz seznam i naddle vede, a jejichZ cinnost organizacné a administrativné zajistuje, nelze takto
ucinény vyber rozhodce povazovat za transparentni”. Takovy zaveér se jiz zcela vymyka nejen zakonu,
ale i zdravému rozumu, prispiva k destabilizaci celého segmentu rozhod¢iho rizeni ad hoc, a opét
zakazuje jednani, aniz by mél pro takovy zdkaz v zékoné oporu.

Zakon o rozhodcim rizeni nikde nezakazuje, aby dohodnuta osoba vybirala rozhodce z
urcitého okruhu ji znamych osob, z nichz nékterou podle své volby nasledné po zadosti



stran a predlozeni rozhodci dolozky bude jmenovat do funkce rozhodce.

To, Zze dohodnuta osoba (resp. jeji statutarni organ) vi, z jakého okruhu rozhodcu, které osobné a
profesné zna a muze tak garantovat jejich odborné kvality a tim i kvalitu jimi po jmenovani
provedeného rozhodciho rizeni, nelze zakazovat, ale naopak, je to prvek, ktery dava (a nikoliv bere)
rozhod¢imu rizeni transparentnost. Opacny vyklad, tedy vyklad prezentovany v judikatu 3662, vede k
absurdnimu zavéru, Ze vyssi transparentnosti by bylo, pokud by rozhodce, kterého dohodnuta osoba
jmenuje, nebyl nikde formalné ani neformalné veden a dohodnuté osoba by jej osobné neznala, a
postrada jakoukoliv logiku. Je preci zfejmé, ze ma-li dohodnuta osoba jmenovat rozhodce, musi jej
znat a védeét, ze je takova osoba odborné zdatna rozhod¢i rizeni provést, jakoz i ze spliuje podminky
pro vykon funkce rozhodce a nejlépe mit s takovym rozhodcem dobrou predchozi zkusenost.
Rozumim tomu, kam v tomto pripadé judikat 3662 miri a ztotoznuji se s nim v jeho zaméru omezit
¢innost ,velkovyroben rozhod¢ich nalezi“, kterymi byly v minulosti nékteré obchodni spolecnosti,
které ucinily z rozhodc¢iho fizeni , pasovou vyrobu exekucnich tituld na zakazku véritele”. Tento cil
soudu by snad bylo je$té mozno oznacit obecné za chvalyhodny; potiz je v tom, Ze neméa zadnou
oporu v zékoné a jde nad jeho rdmec, a nadto, ze by soudy v ordvnim staté zadné takové cile mit
nemeély. V zaujeti svym celospoleCenskym tikolem Cistit oblast rozhodc¢iho rizeni od jeho neduhd,
mezi néz jiz samotnd existence arbitraznich center podle nazoru rady soudi a soudct patii, nelze
abstrahovat od institutu dohodnuté osoby, zakotvené primo v zdkoné, a automaticky, vzorove a
roboticky aplikovat tyto zavéry na kazdou dohodnutou osobu, ktera jmenuje rozhodce do funkce v
souladu s § 7 odst. 1 RozR.

Zatimco sbirkova pravni véta judikatu 3662 je hodna respektu a neni jisté nahodou, ze
praveé ona byla vybrana k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, ¢cimz byly dany v podstaté jeji normativni a precedencni ucinky, a to jak pro futuro,
tak pro praeterio, radu dalsich zavéru Nejvyssiho soudu, ktera k publikaci ve Sbirce
vybrana nebyla, 1ze povazovat jiz jen za vztahujici se pouze ke konkrétnimu pravnimu
pripadu, jenz byl v dotceném rizeni resen, aniz by bylo mozno jim prikladat platnost a
zavaznost obecného normativu, kterym se maji obecné soudy pri své rozhodovaci praxi
ridit.

Podobny zaveér lze ucinit i ve vztahu k zdkazu, aby dohodnuté osoba rozhod¢i rizeni administrovala
nebo organizacné zajiStovala. Takovy zdkaz ze zadkona neplyne a je dovozovan pouze judikaturné,
nadto ve vztahu k pravni uprave ucinné pred Novelou, do které pravni iprava rozhodciho rizeni
institut dohodnuté osoby neznala. Prebiréa-li proto Nejvy$si soud Ceské republiky v judikatu 3662
automaticky vSechny judikaturni zavéry z usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5.
2011, sp. zn.: 31 Cdo 1945/2010, neni to spravné, nebot zavéry tam uvedené odpovidaly jednak jiné
pravni upravé a jednak byly judikaturni reakci na nékteré negativni jevy medialné spojované s
rozhod¢imi rizenimi, kde by jednou ze stran sporu (zpravidla stranou Zalovanou) spotrebitel, a ktera
vedla k oslabeni prestize tohoto zpusobu reseni majetkovych sport jako celku, zejména pak praveé v
tzv. spotrebitelskych rozhodcCich rizeni, kde na jedné strané vystupoval spotrebitel, a bylo proto
treba vyssi miry zdkonné i judikaturni ochrany.

Za soucasné situace, kdy je rozhodci rizeni mozno vést jiz jen mezi osobami, které nejsou
spotrebitelé[17], a kdy je tedy oktrojovana rozhodc¢i dolozka z povahy véci a téz z duvodu
vyssich zakonnych pozadavku na vykon funkce ¢lena statutarniho organu pravnické osoby
(§ 159 odst. 1 ObcZ), jakoz i na samostatné podnikatele (§ 5 ObcZ) v praxi v podstaté
nemozna, je treba striktné trvat na dovolenosti vSeho nezakazaného jednani.

Zaver



Protoze pravni praxe rozhodciho rizeni v uplynulych letech vyrazné prispivala k rychlému a
efektivnéjSimu reseni sporu mezi podnikateli jakozto dodavateli na jedné strané a
spotrebiteli na strané druhé, ziskala si rychle svoji oblibu, nabyla na sile a nasledné ji
logicky provazely excesy, které se nevyhnuly ani oblasti v Ceské republice rychle se rozvijici
spotrebitelské arbitraze. Z tohoto duvodu byla prijata nova pravni uprava, ktera rozhodci
rizeni ponechava jako alternativu reseni majetkovych sporu jiz jen mimo oblast
spotrebitelského prava.

V prubéhu vyvoje byl prijat novy obcansky zakonik, ktery daleko vice nez ten predchozi
preferuje autonomii vile jednotlivce pri uzavirani smluv a ktery z hlediska jednani subjekta
prava opravnénych uzavirat v pravnim styku rozhodci dolozky stavi na zasadé jejich
profesionality. Neni proto jiz zadného duvodu k restriktivni interpretaci vybranych
zakonnych ustanoveni a k vytvareni novych zakazu prostrednictvim rozhodovaci praxe
soudu tam, kde sama zakonna uprava zadné zakazy nestanovi a kde je zirejmé, ze zakazy
urcitych jednani nemél zakonodarce ani v umyslu.

Soudy by jako organy statni moci nemély ingerovat do smluvnich vztahu osob soukromého
prava a dotvaret spravedlnost podle svého subjektivniho presvédceni odhlizeje od
normativniho znéni zakona a navic zpusobem, pri kterém si naprosto ,,z nuly” vymysli zakaz
soukromeého jednani, které zakon nikde vyslovné ani implicitné nestanovi. Takovy postup se
v soucasné dobé k ijmé ustavnosti bohuzel déje, kdyz je v praxi rozhodciho rizeni soudy
obecné soudni soustavy plosné a casto mechanicky aplikovan judikat 3662, jehoz rozbor byl
predmétem tohoto prispévku.

Je také treba konstatovat, ze vuli zakonodarce, ktery s ¢innosti arbitraznich center v roce
2012 pri prijeti Novely pocital, se v dusledku odmitavého pristupu soudni moci nepodarilo
naplnit. Oblast rozhodciho rizeni tak muze byt vhodnym, nikoliv vSak nasledovanihodnym
prikladem i pro ostatni pravni odvétvi, jakou cestou by se judikatura Nejvyssiho soudu
neméla ubirat.

Vyvoj judikatury obecnych soudu by mél smérovat jednozna¢né k primatu jednotlivce
(obcana) nad statem a k preferenci zasady dovolenosti soukromého jednani pred hledanim
duvodu, pro¢ urcité soukromé jednani zneplatnit, byt by bylo toto hledani odiavodnovano
tim sebehonosnéjsim spolecenskym cilem.
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[5] Srov. k tomu za vSechny komentare ZILA, M.: Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch servisnich
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[6] Srov. k tomu za vSechny komentare PALLA, T.: 60076. Zneuzivani rozhodcich dolozek - stale
nevyreSeny problém, publikovéano dne 10. Gnora 2010 pod ¢. 60447. na www.epravo.cz.
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www.ustavprava.cz, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. éervna 2010, sp.
zn.: 36 Co 94/2010, publikovano v ¢asopise PRAVO - ¢asopis pro pravni teorii a praxi, ¢. 4/2010, str.
70, viz www.ustavprava.cz. citace z obou rozhodnuti jsou uvedena na konci komentare k tomuto
ustanoveni

[8] Viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.: 31 Cdo 1945/2010.
[9] LISSE, L.: Stanovisko Nejvyssiho soudu k rozhodéim dolozkam arbitraznich center.
Obchodnépréavni revue: Odborny recenzovany ¢asopis pro obchodni pravo a pravo finan¢nich trhu, ¢.
8/2011, s. 250-251.

[10] Srov. LISSE, L.: Pravo a spravedlnost II: Retroaktivni rozhodovaci praxe Nejvy$siho a Ustavniho
soudu, publikovano dne 14. 6. 2016 na pravnim portalu e-pravo ZDE. Srov. téz LISSE, L.: K
retroaktivité judikatury aneb modelovy priklad judikatu Vrchniho soudu v Praze tykajici rozhodc¢iho
rizeni. Elaw [online]. 7. zari 2010. Dostupné na wwww >>> zde.
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[11] Srov. BELOHLAVEK, A. ].: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd. Komentar.
C. H. Beck. Praha. 2004. s. 76: ,Takovou nezavislou osobou muze byt kterykoliv vhodny subjekt. V
mezinarodni praxi to byva casto osoba predsedy nékterého stdlého mezinarodniho rozhod¢iho soudu,
a to i kdyz jinak strany nezakladaji pravomoc (prislusnost) takového rozhod¢iho soudu pro
projednéni a rozhodnuti sporu, ¢i jiné vyznamné instituce, v tuzemské praxi to muze byt predseda
nékterého tuzemského stalého rozhodciho soudu, organ obchodni, profesni ¢i odvétvové komory
nebo svazu, akademicky funkcionar vysoké skoly apod.“

[12] Presna citace ust. § 13 odst. 4 RozR: , Nikdo neni opravnén pouZivat pii vykonu své &innosti
takové oznaceni, které vyvolava klamnou predstavu, ze se jedna o staly rozhod¢i soud podle tohoto
zadkona, neni-li k pouzivani takového oznaceni opravnén podle jiného pravniho predpisu nebo
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho radu.”

[13] S vyjimkou pripadu, kdy je v pozici dohodnuté osoby obecny soud nebo staly rozhod¢i soud, coz
je jisté nedivodna diskriminace, pro niz neexistuje zadna zékonnd, natoz pak ustavni opora, pozn.
aut.

[14] Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. inora 2016, sp. zn. II. US 2061/15: ,MoZnost
zvolit "appointing authority" je vSak zdkonem vyslovné predvidéna, a pokud presto odvolaci soud
povazoval tento postup za nespravny, meél podrobné vylozit, pro¢ tomu tak za konkrétnich okolnosti
daného pripadu je. Odvolaci soud konstatoval, Ze predmétna rozhodci dolozka "neodpovida
zdkonnému znéni", coz ale vubec nijak nerozvedl, a dale, Ze neodpovida ani aktualni judikature
Nejvyssiho soudu. V odivodnéni napadeného usneseni odvolaci soud cituje (na ruznych mistech ve
vztahu k riznym pravnim otdzkam) celkem Ctyri rozhodnuti Nejvys$siho soudu, pricemz ani z jedné
citace neplyne zavér, ktery odvolaci soud ucinil.“

[15] , Strany maji v rozhod¢im rizeni rovné postaveni a musi jim byt déana plna prileZitost k uplatnéni
jejich prav.”

[16] Viz pravni véta nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. za#{ 2016, sp. zn. I. US
190/15 ,Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zdkaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné
stanoven zakony, musi pro takovy zavér predlozit velmi presvédcivé argumenty, protoze jde o
soudcovské dotvareni prava proti zajmum soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni prava je
nutné podrobit obzvlasté prisnému tstavnimu prezkumu, nebot timto postupem obecnych soudi
mohou byt porusena nejen zakladni prava stézovatele (a to zejména subjektivni pravo stézovatele na
svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zdsada pacta sunt servanda
plynouci z ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou souéasti principu pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.”

[17] Posledni legislativni zména tykajici se zakona ¢. 216/1994 Sbh., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezi, byla provedena zakonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zadkona o spotrebitelském Gvéru. S Gcinnosti od 1. prosince 2016 neni mozno
resit ,spory ze smluv, které se spotrebitelem uzavira podnikatel” v rozhod¢im rizeni a pripadny
spor musi autoritativné rozhodnout prislusny obecny soud.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

» Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
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e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

¢ Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy ndvrh zdkona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

 JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - CERVEN 2026
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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