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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohodnuty zakaz postoupeni pohledavky a
relativni neplatnost

V obchodnich smlouvach strany casto sjednavaji zakaz postoupeni pohledavky (tzv. ,pactum de non
cedendo”), ktery zpusobuje, ze véritel nemuze svou pohledavku postoupit treti osobé. Udini-li tak,
jedna se o ukon ucinény v rozporu s § 525 odst. 2 obcanského zakoniku, pricemz poruseni tohoto
ustanoveni zaklada ve vét$iné pripadu absolutni neplatnost pravniho ukonu dle § 39 obc¢anského
zékoniku. Presto se podle posledni judikatury Nejvy$$iho soudu CR zd4, Ze alespoii v uréitych
situacich muze byt aplikovan priléhavéjsi a modernéjsi koncept neplatnosti relativni.
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Dohodnuty zakaz postoupeni a nasledky jeho poruseni

Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005, publikovaného
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 27/2007 ,Postupnik, jemuz veritel postoupil
svou pohledadvku i pres zdkaz dohodnuty s dluznikem, neni chranén ani v pripadé, Ze jednal v dobré
vire a o tomto zdkazu nevédel. Smlouva o postoupeni pohleddvky uzavrend v rozporu s ustanovenim
§ 525 obc. zdk. je absolutné neplatnd podle § 39 obc. zdk.” Toto rozhodnuti cituji (byt i kriticky) ve
svych odbornych dilech mj. Elid$1, Cech2 ¢i Skarova3.

Zavéry vyplyvajici z rozhodnuti R 27/2007 pak plati i v pripadech, kdy by postoupeni pohledavky bylo
vyhodné i pro dluznika (napr. novy véritel by byl vaci svym dluznikim shovivavéjsi apod.). Pri
absolutni neplatnosti pravniho ukonu totiz ani dluznik nema zadnou moznost tuto neplatnost zhojit.

Novy judikat Nejvyssiho soudu CR a cesta pro relativni neplatnost

Nejvy$si soud CR vSak své zavéry v nedavné dobé ¢astecné relativizoval, a to v rozhodnuti ze dne 23.
zari 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007. V posuzovaném pripadé uzavrely dvé obchodni spolecnosti
jednajici v ramci své podnikatelské Cinnosti (§ 261 obchodniho zdkoniku) dohodu o rdmcovych
podminkach, jejiz prilohou byly vSeobecné nékupni a obchodni podminky kupujici (§ 273 obchodniho
zakoniku). Dohoda o zdkazu postoupeni pohledavky pak byla obsahem pravé téchto ,obchodnich
podminek”. Na zdkladé dohody o ramcovych podminkach pak byly uzavirany jednotlivé kupni
smlouvy, z nichz vznikaly pohledavky na zaplaceni kupni ceny. ProtoZe kupni ceny nebyly kupujici
hrazeny, prodéavajici od dohody o rdmcovych podminkéach odstoupila a pohledavky postoupila jiné
spolecnosti. Ta posléze podala na zaplaceni kupni ceny zalobu.

Nejvyssi soud nejprve uzavrel, ze ,,Odstoupeni od samotné ramcové smlouvy se nedotykd kupnich



smluv na jejim zdkladé jiz uzavrenych...ta ¢dst obsahu prislusnych kupnich smluv, kterou tvori
ustanoveni clanku 2.7 VSeobecnych ndkupnich a obchodnich podminek Zalované, tedy nebyla
odstoupenim od ramcové smlouvy dotcena.”

Jako podstatnéjsi se vSak jevi zaveér, ze ,Uzavrela-li tedy tato spolecnost s Zalobkyni smlouvu o
postoupeni pohleddvek viici Zalované...aniz se na tomto postupu pisemné dohodla s Zalovanou.. je
smlouva o postoupeni v rozporu s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zdk...svym obsahem tak odporuje
zdkonu a je proto podle ustanoveni § 39 obc. zdk. neplatnd, pricemz zalovand, na jejiz ochranu byla
v tomto pripadé neplatnost stanovena, se této neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1, véty
prvni, obch. zdk. dovolala.”

Zduraznénim toho, Ze se Zalovana spolecnost neplatnosti postoupeni pohledavky dovolala, a
odkazem na ustanoveni obchodniho zakoniku o relativni neplatnosti pravniho tkonu Nejvyssi soud
otevrel pruchod konceptu relativni neplatnosti. U absolutni neplatnosti by se totiz nebylo ¢eho
dovolavat, nastupuje primo ze zdkona a soud k ni prihlizi z uredni povinnosti. Oproti tomu pri
relativni neplatnosti ukon zistéva platnym, leda by se ten, na jehoz ochranu je neplatnost stanovena,
neplatnosti dovolal.

Zaver

Ackoliv by se tedy na zakladé ,sbirkového” rozhodnuti R 27/2007 a i dostupné komentarové
literatury mohlo zdat, Ze poruseni dohodnutého zakazu postoupeni pohledavky zpusobuje vzdy
absolutni neplatnost pravniho tikonu, Nejvys$si soud CR v novéj$im rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
1888/2007 umoznil prichod pro liberalnéjsi koncept neplatnosti relativni a to v pripadech, kdy se na
vztah mezi stranami:

e aplikuje obchodni zakonik; a zaroven
« zakaz postoupeni je sjednan vyslovné ve prospéch dluznika (napf. tim, ze jej dluznik uvede ve
svych obchodnich podminkach).

Zavérem lze jesté dodat, ze vyvoj smérujici od konceptu absolutni neplatnosti ke konceptu
neplatnosti relativni reflektuje téz zakonodarce. Ve vladnim navrhu nového obcanského zakoniku je
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neplatnost relativni.
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Dalsi clanky:

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

» Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

» Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

e Specifika prav z Vadneho p_lnem pri koup_1 podilt a akcii

e Kterak Evropska komise Dovohla nejvétsi herni akvizici
e Data Act vstupuje v Uéinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobctl a prodejcti?

e Preména spolecnosti a ochrana dobré poveésti nastupnické spolec¢nosti
o Informacni povmnost podnlkatele \Y% souv1slost1 se smlouvou o dilo

chrénit sviij byznys
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