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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej
(RPM) nemusi mit vzdy za cil naruseni
hospodarske soutéze (rozsudek SuperBock)

Cesky Utad pro ochranu hospodarské soutéze (,Urad”) je v posledni dobé mimoradné aktivni pii
Setreni vertikalnich dohod o urcovani cen pro dalsi prodej (tzv. RPM dohody). Jen v obdobi od ledna
do srpna tohoto roku bylo v této oblasti vydano pét rozhodnuti a byly uloZzeny sankce v celkové vysi
156.431.000 K¢.[1] Zaroven vSak na konci ¢ervna 2023 vydal Soudni dvir Evropské unie zcela
kli¢ové rozhodnuti pro posuzovani RPM dohod. Je tak na misté se ptat, zda dosavadni praxe Utadu (a
rovnéz i Ceskych soudl) odpovida zavérum Rozsudku, a zda bude v soucasné podobé déle
pokracovat. Anebo snad lze spolu s klasikem zvolat, ,Nic nekonci, jedeme dal!“?

Co jsou to RPM dohody

Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej jsou dohody, na jejichz zakladé dodavatel omezuje kupujici
(standardné své distributory) pfi dal$im ur¢ovani ceny nabizeného zboZi ¢i sluzeb. MizZe tak Cinit
primo (napriklad explicitnim smluvnim ujednanim), anebo neprimo (napriklad stanovenim marze pro
kupujiciho, ovlivnénim vyse poskytovanych slev apod.). Z pohledu soutézniho prava se muze jednat o
delikt, protoze RPM dohody mohou vést k oslabeni soutéze na navazujicim trhu (tj. trhu, na némz
kupujici déle prodava zbozi, které sam koupil od dodavatele).

Zakazané jsou zejména dohody, jejichz prostrednictvim dochdzi k fixaci cen (kupujici musi dale
prodavat za stanovenou cenu) a urceni minimalni prodejni ceny (kupujici nesmi prodavat za méné
nez stanovou cenu). Naopak stanoveni maximalnich prodejnich cen ¢i pouhé doporuceni prodejnich
cen (nijak dale nevynucované) neni ve standardnich trznich podminkach z pohledu soutézniho prava
problematické.[2] Detailnéjsi rozbor jednotlivych aspektu je obsazen v Casti 6.1.1. Pokynu Komise k
vertikalnim omezenim (, Vertikalni pokyny“).[3]

RPM dohody jsou povazovany za tzv. tvrdé (hardcore) omezeni. Tedy kategorii dohod definovanou
Narizenim o blokové vyjimce pro vertikalni dohody (,Narizeni VBER").[4] Obecné Narizeni VBER
stanovi podminky, pri jejichz splnéni se aplikuje vyjimka, podle které vertikalni dohody nelze viibec
posuzovat jako zakdzané ve smyslu ¢l. 101 SFEU.[5] Jinymi slovy: Narizeni VBER stanovi, za jakych
podminek nemohou byt vertikalni dohody povazovany za soutézné problematické. Tato legislativni
vyjimka mé vSak své limity. Nemuze se mimo jiné uplatnit pro pripady, kdy dohoda mezi soutéziteli
obsahuje tzv. tvrdé omezeni. Vycet tvrdych omezeni je obsazen v ¢l. 4 Narizeni VBER. Bod 15
preambule Narizeni VBER pak vysvétluje, ze by se zdkladni vyjimka stanovenad Narizenim VBER
nemeéla aplikovat na ,omezeni, kterd pravdépodobné omezuji hospoddrskou soutéz [...]“ a konkrétné
i na ,vertikdlni dohody obsahujici urcitd zdvaznd omezeni hospoddrské soutéze, jakymi jsou
stanoveni minimadlnich nebo pevnych prodejnich cen [...].”

Dohody s cilem naruseni soutéze a tvrda omezeni

A préavé zde hrozi urcité zmateni pojmu. Zakladni Uprava zakazanych dohod obsazena v ¢l. 101 SFEU
a § 3 ZOHS totiz rozliSuje dvé kategorie zakdzanych dohod: (i) dohody, jejichZ cilem je naruSeni



hospodarské soutéze (by object); a (ii) dohody, jejichz vysledkem je narusSeni hospodarské soutéze
(by effect). Dohody s cilem narusit hospodarskou soutéze vykazuji samy o sobé dostatecny stupen
Skodlivosti pro hospodarskou soutéz a neni proto nutné zkoumat dale jejich dusledek. Naopak u
vysledkovych dohod je nutno provést Setreni, zda G¢inkem konkrétni uzavrené dohody bylo skutecné
naruSeni hospodarské soutéze. Toto rozliSeni mize mit zasadni vyznam pro prubéh spravniho rizeni
pred Uradem, ale také naptiklad i pro vysi pripadné uloZené pokuty.

Kategorie tvrdych omezeni a cilovych dohod maji do urcité miry podobné defini¢ni rysy (srov. vyse
citovanou preambuli Narizeni VBER) a mohou byt proto ob¢as zaménovany. Proto i RPM dohody
byvaji obcas povazovany za dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz. Ostatné i v rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze srpna 2022 byl u¢inén zavér, zZe: ,[dJohoda o maloobchodnich cendch je
podle ndzoru soudu automaticky tzv. cilovou dohodou, tj. dohodou s cilem narusit hospoddrskou
soutéz.”[6] Rovnéz i rozhodovaci praxe Ufadu sméfuje k tomu automaticky posoudit RPM dohodu
jako dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz.[7] Je vSak nutno uznat, ze obdobny pristup se
vyskytuje i v dokumentech Evropské komise - za vSechny lze jmenovat body 179 a 180(a)
Vertikéalnich pokynt, podle kterych tvrda omezeni jsou obecné cilovymi dohodami. Obdobné zavéry

obsahuje dokonce i starsi judikatura Soudni dvir Evropské unie (,SDEU").[8]
Rozsudek SuperBock

Dne 29. 6. 2023 vydal SDEU rozsudek ve véci C-211/22 SuperBock (,Rozsudek”), ktery bude pro
budouci posuzovani RPM dohod zrejmé zasadni. Zabyval se v ném posouzenim RPM dohody
v krystalické podobé. Prodejni oddéleni portugalského pivovaru SuperBock v obdobi let 2006 az
2017 zpravidla kazdy mésic schvalovalo seznam minimélnich cen dalSiho prodeje, ktery predéavalo
svym distributoram (tj. kupujicim soutézitelim). Distributori méli v ramci systému kontroly a
dohledu zavedeného spoleénosti SuperBock povinnost sdélovat ji udaje tykajici se dalSiho prodeje,
napriklad pokud jde o mnozstvi a ¢astky. V pripadé nedodrzeni cen se distributori v souladu s
obchodnimi podminkami stanovenymi spole¢nosti SuperBock vystavovali riznym represim.[9] Rizeni
pred portugalskymi soudy vyustilo v polozeni nékolika predbéznych otdzek k SDEU. Jednou z nich
bylo pravé posouzeni, za jakych podminek mohou byt RPM dohody povazovany za cilové dohody.

Tvrda omezeni nejsou bez dalsSiho cilové dohody

Rozsudek se vénuje mimo jiné vztahu kategorie tvrdych omezeni a kategorie dohod s cilem narusit
hospodarskou soutéz. Zcela jednoznacné stanovi, Ze tyto kategorie nelze zaménovat. Kategorie
tvrdych omezeni upravena v Narizeni VBER znamend, ze na urcité typy dohod nelze aplikovat
vyjimku, kterou Narizeni VBER obecné stanovi. Rozsudek zduraziuje, ze v Narizeni VBER se neuvadi
nic ve vztahu k rozliSovani dohod s cilem naruseni hospodarské soutéze a dohod s Gcinkem naruseni
hospodarské soutéze. Proto je nutno dohody, které Ize kvalifikovat jako tvrdé omezeni posuzovat
vzdy pripad od pripadu.[10] Skutecnost, Zze urcity typ dohody (tedy i RPM dohoda) je povazovan za
tvrdé omezeni, muze mit pouze vliv jako jedna z okolnosti pri posuzovani, zda mé urcitd dohoda
skutecné za cil naruseni hospodarské soutéze[11]

Kritéria pro posouzeni, ze dohoda ma za cil narusit hospodarskou soutéz

Zaroven SDEU stanovil kritéria, které musi soutézni urady vzit v ivahu pri posuzovani, zda urcita
dohoda je skute¢né dohodou s cilem narusit hospodarskou soutéz. Uvadi, Ze je treba se soustredit na
(i) obsah jejich ustanoveni, (ii) na cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na (iii) hospodarsky a pravni
kontext, do néhoz spada. V ramci posuzovani tohoto kontextu je treba rovnéz zohlednit (iv) povahu
dotCeného zbozi nebo sluzeb, jakoz i (v) skutecné podminky fungovani a struktury dotceného trhu
nebo dotéenych trhti.[12] Zaroven SDEU dodavd, ze nelze opomijet ani provéreni (vi) moznych
prosoutéznich uc¢inka dohody jako prvky kontextu této dohody, pokud se jich strany dovolavaji.



Pokud by byly tyto prosoutézni G¢inky prokazany a byly dostate¢né vyznamné, mohly by totiz vyvolat
davodné pochybnosti o $kodlivosti posuzované dohody pro hospodérskou soutéze.[13] Minimalné
z pohledu, zda se jedna o dohodu s cilem naruseni hospodarské soutéze.

VysSe uvedena kritéria je nutno posuzovat v ramci pozadavku na restriktivni vyklad kategorie dohod
s cilem narusit hospodarskou soutéz.[14] Zaroven je nutno kazdou dohodu posuzovat specificky
»pripad od pripadu.“[15] Az poté, kdy je po zohlednéni vSech vySe uvedenych kritérii ucinén zavér,
Ze posuzovana dohoda vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz, je mozné
dovodit, Ze se jedna o dohodu s cilem naruseni hospodarské soutéze.

S ohledem na vy$e uvedené a mnozstvi faktora, které maji byt posuzovéany (navic vzdy pripad od
pripadu), si lze klast otazku, jaky je rozdil Setreni (posuzovani soutéznim uradem) dohod s cilem
narusit hospodarskou soutéz a dohod, jejichz vysledkem je naruseni hospodarské soutéze. Moznou
C-228/18 Budapest Bank (,Stanovisko”). Stanovisko uvadi, ze ,rozdil v analyze, kterou md dotceny
orgdn v téchto dvou situacich provést, je spiSe rozdilem v mire a hloubce dané analyzy nez rozdilem

co do druhu.“[16_ Pri posuzovani navrhuje dvoustupnovou analyzu: ,V prvni fdzi se orgdn soustredi
zejména na znéni ustanoveni dohody a jeji cile. Hlavnim cilem tohoto procesniho kroku je urcit, zda
dotycnd dohoda spadd do kategorie dohod, jejichz skodlivd povaha je s prihlédnutim k nabyté
zkuSenosti bézné prijimand a snadno odhalitelnd. [...] Jako druhy krok je dotceny orgdn povinen
ovérit, ze predpoklddand protisoutézni povaha dohody, uré¢end na zdklade jejiho cCisté formdlniho
posouzeni, neni zpochybnéna tuvahami tykajicimi se prdavniho a hospodarského kontextu, v jehoZ
ramci byla dohoda provddéna. Pro tyto potreby je nutno zohlednit povahu dot¢eného zbozi nebo
dotcenych sluzeb, jakoZ i skutecné podminky fungovdni a struktury sporného trhu ci trhi. [...]“[17]

Nic nekonci, jedeme dal?

Je otazkou, zda aktudlni rozhodovaci praxe Uradu i ¢eskych soudll odpovidé pozadavkim vyjadienym
v Rozsudku. Lze se diivodné ptét, zda jsou dostatecné zohlednovany hospodarsky kontext, povaha
zbozi, fungovéni trhu a dalsi okolnosti kazdého konkrétniho pripadu (v zdsadé tedy druhy krok
dvoufazového testu popsaného ve Stanovisku) atd. Tendence automaticky posuzovat RPM dohody
jako dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz by totiz do budoucna neméla obstat.[18]

Na Rozsudek by proto méla reagovat dosavadni praxe Utadu i ¢eskych soudl. Do uréité miry si to
ziejmé uvédomuje i sdm Urad. V neddvném soft law ,0zndmeni o de minimis“, které bylo vydano dne
29. 7. 2023 (tedy az po vydani Rozsudku), se v poznamce pod ¢arou ¢. 16 ve vztahu k posuzovani,
zda méa dohoda za cil naru$eni hospodérské soutéze uvadi, ze ,Urad vzdy posuzuje kazdy pripad ad
hoc s prihlédnutim k individudinim okolnostem pripadu.” Lze se tak domnivat, Ze do budoucna dojde
k odliSnému pristupu pti posuzovani RPM dohod a vétSimu zohlednéni konkrétnich okolnosti.
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[1]1 V oblasti zak4dzanych dohod se jedna o jedno z nejéastéji postihovanych jednani. Urad ulozil za
obdobi ledna az srpna 2023: dvé pokuty v lednu (12.733.000 K¢ a 1.134.000 K¢), a po jedné v kvétnu
(30.228.000 K¢), v cervnu (307.000 K¢), v ¢ervenci (64.000.000 K¢) a srpnu (48.000.000 K¢).

[2] V zédsadé muze jit o situaci, kdy by stanoveni maximalnich ¢i doporuc¢enych cen umoznilo snizeni
strategické nejistoty mezi kupujicimi a tim napriklad usnadnilo sladovani jejich cen. Rovnéz nelze
vyloucit situaci, kdy by stanoveni maximalnich ¢i doporu¢enych cen mohlo zmirnit soutéz na Grovni
dodavatelu.

[3] Pokyny k vertikalnim omezenim (2022/C 248/01).

[4] Narizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. 5. 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

[5] Ceskd pravni iprava soutéZniho prava pak ,vtahuje“ Narizeni VBER i pro tc¢ely dohod s dopadem
pouze na Cesky trh (tj. nesplnujicich kritérium ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty)
prostrednictvim § 4 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

[6] Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2022, €. j. 31 Af 5/2021-844, bod 59.

[7]1 Naptiklad pii porovnani rozhodnuti Utadu ze dne 27. 4. 2023, &.j. UOHS-15964/2023/870 a
rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 6. 2023, &.j. UOHS-24746/2023/871 zjistime, Ze kli¢ové pasaZze V.2.2 a
V.4.2 jsou v zasadé totozné.

[8] Srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 1985 ve véci 243/83 Binon.

[9] Srov. Rozsudek, bod 14.

[10] Srov. Rozsudek body 39 az 42.

[11] Srov. Rozsudek, bod 38.

[12] Srov. Rozsudek, bod 35.

[13] Srov. Rozsudek, bod 36.
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[14] Srov. Rozsudek, bod 32.

[15] Srov. Rozsudek, bod 41.

[16] Stanovisko Generalniho advokata Bobka ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-228/18 Budapest Bank, bod
32.

[17] Stanovisko Generalniho advokata Bobka ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-228/18 Budapest Bank,
body 42 a 43.

[18] Srov. pozn. pod ¢arou 6 a 7. Znovu lze upozornit na pomérné kategoricky zavér rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 5/2021-844. Zajimavé je, ze v bodé 59 jeho
odavodnéni je explicitné odmitnuta povinnost provést dvoustupnovou analyzu popsanou ve
Stanovisku.
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Dalsi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

e Obchodni vedeni spolecnosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkium a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na tseku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC

» Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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