Dohody o volbé soudu tretiho statu

Ac¢ mélo narizeni Brusel I bis prinést $irs$i univerzalni pusobnost, praxi pozadované rozsireni
pusobnosti na dohody ve prospéch soudu tretiho statu neprobéhlo. Dosud tak stale neni vyreSena
otazka, jakou pravni upravou se tyto dohody maji ridit, coz prinasi pravni nejistotu zejména v oblasti
mezinarodniho obchodu, tedy tam, kde bychom ocekavali pravy opak.

S narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,Narizeni
Brusel I bis“) prisla velkd zména a ¢l. 25 se nyni vztahuje i na dohody o volbé soudu uzaviené
stranami, které maji obé bydlisté mimo Evropskou unii. Pivodné navrhovana univerzalni pusobnost v
podobé moznosti dohod o volbé ve prospéch soudu tretich statt vSak do konec¢né podoby narizeni
neprosla. V souvislosti s dohodami ve prospéch soudu tretiho statu je treba nejprve zminit rozsudek
SDEU 281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi a dal$im. V ném Soudni dvir rozhodl, zZe ¢l. 2
Bruselské umluvy (¢l. 4 Narizeni Brusel I bis) je kogentni povahy a 1ze se od néj odchylit pouze v
pripadech vyslovné stanovenych. Tim na jednu stranu Soudni dvur rekl, ze soudy ¢lenskych stata
nemohou postupovat dle pravidla forum non conveniens a postupovat véc na vhodné;jsi soud, na
druhou stranu tim s vysokou pravdépodobnosti vyloucil i pouziti dohod o volbé soudu ve prospéch
soudu tretich statd, nebot Bruselskd umluva (a ani Narizeni Brusel I bis) explicitné neumoznuje
odchyleni se od obecnych pravidel v této otdzce. Soudni dvir je za tento formalisticky postup
kritizovan, nebot zcela popira princip autonomie vile.
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Pouziti Haagské iumluvy o dohodach o volbé soudu

Je otédzka, jak se v této véci bude déle vyvijet judikatura Soudniho dvora, nebot legislativné se tento
problém ani po revizi nevyresSil. Narizeni Brusel I bis nijak neresi otazku téchto dohod a zrejmé se
nejednalo o opomenuti. Komise se pri diskuzi o revizi Narizeni Brusel I vyjadrila tak, ze ma zajem na
tom, aby se na tyto dohody aplikovala Umluva o dohodach o volbé soudu z 30. 6. 2005 (dale jen
»,Haagska umluva*“). [1] Ta je pro ¢lenské staty Evropské unie (véetné Danska) zavaznda od 1. 12.
2015. Zamér nezdvojovat pravni upravu je chvalyhodny, nicméné vyvolava radu problému.

Za prvé, dle Cl. 26 odst. 6 pism. a) Haagské iumluvy ma Narizeni Brusel I bis prednost pred imluvou,
pokud maji obé strany dohody o volbé soudu bydlisté v Evropské unii. Aplikovani Haagské umluvy
tak problém dohod ve prospéch soudu tretich statt vubec neresi. Za druhé, dolozky uzaviené za
ucinnosti Narizeni Brusel I bis a pred ucinnosti Haagské imluvy nebudou nikdy pozivat pravni
ochrany dané touto umluvou. [2] A za treti, Haagska imluva neresi problematiku komplexné. Je totiz
limitovana pouze na vylu¢né dohody o volbé soudu, vylucuje z piisobnosti urc¢ité oblasti, na které se
Narizeni Brusel I bis uplatnuje (napr. preprava osob a zbozi, platnost a porusovani prav z dusevniho
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vlastnictvi) a je uplatnitelna pouze pro staty, které jsou smluvnimi stranami této umluvy, tzn. ze
zvoleny soud musi byt na Gzemi smluvniho statu umluvy a jen rozsudky takového statu mohou byt
uznany v ostatnich smluvnich statech.

Jiné moznosti reseni

Vyvstava tak otdzka, jakou pravni Gpravu pouzijeme v pripadé zvoleni soudu tretiho statu, pokud se
neaplikuje Haagska umluva. Jelikoz se tvlirci Narizeni Brusel I bis snazili nenechat témér zadny
prostor pro narodni pravo, je treba vykladat existujici pravidla za ucelem zaplnéni mezer. [3]
Nejleps$i reSeni de lege ferenda se zda byt rozsireni ¢l. 25 i na dohody ve prospéch tretich statu,
problémem je, ze pravidly Narizeni Brusel I bis nelze vazat soudy tretich statt a bylo by treba
néjakym zplisobem zabezpecit ochranu ucastnikl dle standardu evropského justi¢niho systému. [4]
Touto problematikou se pred prijetim Narizeni Brusel I bis zabyvala i Evropska skupina pro
mezinarodni pravo soukromé. Jeji navrh obsahoval novy ¢lanek stanovujici, ze s ohledem na dohodu
o volbé soudu tretiho statu nepovedou soudy ¢lenskych statu rizeni, dokud zvoleny soud neprohlasi
svou neprislu$nost. [5] Soud ¢lenského statu nicméné muze konat rizeni, pokud se ukaze, ze zvoleny
soud nevyda rozhodnuti v primérené dobé nebo pokud rozsudek zvoleného soudu nebude mozné
uznat a vykonat podle prava soudu, u kterého bylo rizeni zahdjeno jako prvni. Chybi vSak uprava
postupu, pokud se ukdaze, zZe soudni ochrana ve staté zvoleného soudu nespliuje mezinarodni
standardy. [6]

Volba soudu tretiho statu zaroven otvira prostor pro pouziti imperativnich norem prava tohoto
zvoleného soudu, ¢ehoz si strany nemusi byt védomy. Ukézkou, a¢ z prostiredi Evropské unie, muze
byt pripad rozsudku SDEU 381/98, Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc., ve kterém
se Soudni dvur vyslovil, ze i kdyz si strany zvolily jako rozhodné pravo kalifornské, britsky soud,
ktery spor rozhodoval, mé pouzit nékterd ustanoveni smérnice o obchodnich zastupcich, za coz byl
kritizovan pro az prilis extenzivni vyklad pojmu imperativnich norem. [7]

Zaver

Ani v otazce $ir$i pusobnosti dohod o volbé soudu nebyla vule unijnich zdkonodarcu nastolit vyslovné
normativni reSeni. Rozumim, Ze se jedna o nelehkou, zejména politickou, otdazku, nicméné mam za to,
ze v dobé neustalého rozvoje mezinarodniho obchodu, a to nejen v ramci Evropské unie, by stanoveni
jednoznacnych pravidel pro univerzéalni pusobnost téchto dohod znamenalo pravni jistotu pro
vSechny zucastnéné. Odpovéd ndm muze dat Soudni dvir ¢i unijni zdkonodarce v jedné z dalSich
revizi.
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Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

o Iak na navrh na yydam elektronického platebnlho rozkazu neboh ,,EPR

e Musite znovu ﬂbO]ovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnut1 zrusil soud?
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e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvach jako car papiru?
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