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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohody o volbe soudu tretiho statu

Ac¢ mélo narizeni Brusel I bis prinést $irs$i univerzalni pusobnost, praxi pozadované rozsireni
pusobnosti na dohody ve prospéch soudu tretiho statu neprobéhlo. Dosud tak stale neni vyresena
otazka, jakou pravni upravou se tyto dohody maji ridit, coz prinasi pravni nejistotu zejména v oblasti
mezinarodniho obchodu, tedy tam, kde bychom ocekavali pravy opak.

S narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,Narizeni
Brusel I bis“) prisla velka zména a ¢l. 25 se nyni vztahuje i na dohody o volbé soudu uzaviené
stranami, které maji obé bydlisté mimo Evropskou unii. Pivodné navrhovana univerzalni pisobnost v
podobé moznosti dohod o volbé ve prospéch soudu tretich statt vSak do konec¢né podoby narizeni
neprosla. V souvislosti s dohodami ve prospéch soudu tretiho statu je treba nejprve zminit rozsudek
SDEU 281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi a dal$im. V ném Soudni dvur rozhodl, ze Cl. 2
Bruselské umluvy (Cl. 4 Narizeni Brusel I bis) je kogentni povahy a lze se od néj odchylit pouze v
pripadech vyslovné stanovenych. Tim na jednu stranu Soudni dvur rekl, ze soudy ¢lenskych stata
nemohou postupovat dle pravidla forum non conveniens a postupovat véc na vhodné;jsi soud, na
druhou stranu tim s vysokou pravdépodobnosti vyloucil i pouziti dohod o volbé soudu ve prospéch
soudu tretich statd, nebot Bruselska umluva (a ani Narizeni Brusel I bis) explicitné neumoznuje
odchyleni se od obecnych pravidel v této otdzce. Soudni dvir je za tento formalisticky postup
kritizovan, nebot zcela popira princip autonomie vile.
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Pouziti Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu

Je otédzka, jak se v této véci bude déle vyvijet judikatura Soudniho dvora, nebot legislativné se tento
problém ani po revizi nevyreSil. Narizeni Brusel I bis nijak neresi otazku téchto dohod a zrejmé se
nejednalo o opomenuti. Komise se pri diskuzi o revizi Narizeni Brusel I vyjadrila tak, Ze ma zdjem na
tom, aby se na tyto dohody aplikovala Umluva o dohodach o volbé soudu z 30. 6. 2005 (ddle jen
»,Haagska umluva“). [1] Ta je pro ¢lenské staty Evropské unie (vCetné Danska) zavazna od 1. 12.
2015. Zamér nezdvojovat pravni upravu je chvalyhodny, nicméné vyvolava radu problému.

Za prvé, dle Cl. 26 odst. 6 pism. a) Haagské iumluvy ma Narizeni Brusel I bis prednost pred imluvou,
pokud maji obé strany dohody o volbé soudu bydlisté v Evropské unii. Aplikovani Haagské umluvy
tak problém dohod ve prospéch soudu tretich statt vibec neresi. Za druhé, dolozky uzaviené za
ucinnosti Narizeni Brusel I bis a pred uc¢innosti Haagské umluvy nebudou nikdy pozivat pravni
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ochrany dané touto tmluvou. [2] A za treti, Haagska imluva neresi problematiku komplexné. Je totiz
limitovana pouze na vylu¢né dohody o volbé soudu, vylucuje z piisobnosti urc¢ité oblasti, na které se
Narizeni Brusel I bis uplatnuje (napr. preprava osob a zbozi, platnost a porusovani prav z dusevniho
vlastnictvi) a je uplatnitelnd pouze pro staty, které jsou smluvnimi stranami této umluvy, tzn. ze
zvoleny soud musi byt na Gizemi smluvniho statu tmluvy a jen rozsudky takového statu mohou byt
uznany v ostatnich smluvnich statech.

Jiné moznosti reseni

Vyvstava tak otdzka, jakou pravni Gpravu pouzijeme v pripadé zvoleni soudu tretiho statu, pokud se
neaplikuje Haagska umluva. JelikoZ se tvirci Narizeni Brusel I bis snazili nenechat témeér zadny
prostor pro narodni pravo, je treba vykladat existujici pravidla za ucelem zaplnéni mezer. [3]
Nejlepsi reseni de lege ferenda se zda byt rozsireni ¢l. 25 i na dohody ve prospéch tretich statu,
problémem je, ze pravidly Narizeni Brusel I bis nelze véazat soudy tretich stati a bylo by treba
néjakym zplsobem zabezpecit ochranu Gcastniku dle standarda evropského justi¢niho systému. [4]
Touto problematikou se pred prijetim Narizeni Brusel I bis zabyvala i Evropska skupina pro
mezinarodni pravo soukromé. Jeji navrh obsahoval novy ¢lanek stanovujici, ze s ohledem na dohodu
o volbé soudu tretiho statu nepovedou soudy Clenskych statu rizeni, dokud zvoleny soud neprohlési
svou neprislusnost. [5] Soud ¢lenského statu nicméné mize konat fizeni, pokud se ukaze, ze zvoleny
soud nevyda rozhodnuti v primérené dobé nebo pokud rozsudek zvoleného soudu nebude mozné
uznat a vykonat podle prava soudu, u kterého bylo rizeni zahdjeno jako prvni. Chybi vSsak uprava
postupu, pokud se ukdaze, ze soudni ochrana ve staté zvoleného soudu nesplnuje mezinarodni
standardy. [6]

Volba soudu tretiho statu zadroven otvira prostor pro pouziti imperativnich norem prava tohoto
zvoleného soudu, ¢ehoz si strany nemusi byt védomy. Ukézkou, a¢ z prostredi Evropské unie, muze
byt pripad rozsudku SDEU 381/98, Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc., ve kterém
se Soudni dvur vyslovil, ze i kdyz si strany zvolily jako rozhodné pravo kalifornské, britsky soud,
ktery spor rozhodoval, ma pouzit néktera ustanoveni smérnice o obchodnich zastupcich, za coz byl
kritizovan pro az prili$ extenzivni vyklad pojmu imperativnich norem. [7]

Zaver

Ani v otazce $irsi pusobnosti dohod o volbé soudu nebyla vile unijnich zdkonodarct nastolit vyslovné
normativni reSeni. Rozumim, Ze se jedna o nelehkou, zejména politickou, otdzku, nicméné mam za to,
ze v dobé neustalého rozvoje mezinarodniho obchodu, a to nejen v ramci Evropské unie, by stanoveni
jednoznacnych pravidel pro univerzalni pusobnost téchto dohod znamenalo pravni jistotu pro
vSechny zucastnéné. Odpovéd ndm muze dat Soudni dvir ¢i unijni zdkonodarce v jedné z dalSich
revizi.
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DalSi clanky:

« Evidence skute¢nych majitell se uzavira verejnosti
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podmkan
e Ocenovani ochrannych znamek

e Z4kon o provérovani zahranicnich investic v kontextu novych ndvrhii Evropské komise
* Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

« Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
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e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,

.sdilené energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena
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