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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dohody spolecniku a vliv novely zakona o
obchodnich korporacich

Tento ¢lanek si klade za cil popsat dohody spole¢nikil v rdmci obchodnich korporacich (tzv.
Shareholder’s Agreements) jakozto vedlejsi ujednani spole¢niki obchodnich korporaci nad ramec
stanov ¢i spole¢enskych smluv. Zaroven se zamysli nad moznymi dopady nékterych aspektu novely
zadkona €. 90/2021 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, uc¢inné ke dni 1. 1. 2021, na jejich
obsah.

Obecné k dohodam spolecniku

Institut (vedlej$ich) dohod spoleénikt obchodnich korporaci je velmi ¢astym a oblibenym
prostredkem, jak si spolecnici[1] mohou upravit vzajemna prava a povinnosti nejen mezi sebou, ale
také vzajemné ve vztahu k prislusné spolec¢nosti. Nejcastéji se s nimi mizeme setkat v pripadech
poskytovani investic do spolec¢nosti, start-upu, zakladani joint-venture struktur, ale misto maji i tam,
kde je struktura urcité spolecnosti jiz dlouhodobé ustalena a spolecnici (zejm. pokud je jejich ucast
nastavena 50:50) si preji své postaveni upravit podrobnéji. Termin ,vedlejsi“ dohody, se kterym se
také muzeme Casto setkat, znamena, ze se jednd o ujednani vedle (mimo, nad ramec)
zakladatelskych dokumentt spolec¢nosti, zejm. spole¢enskych smluv ¢i stanov. Prostredi obchodnich
korporaci totiz v praxi zasadné preferuje flexibilitu a neformalnost, coz ¢asto narazi na formalismus
a rigidnost pravnich predpist a kogentnich pozadavku na obsah zakladatelskych dokumentu.

Prijetim zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ZOK), resp.
obecné rekodifikaci soukromého prava, doslo k uvolnéni a zavedeni vétsi miry volnosti u rady
aspektt smluvniho i korporatniho prava. Zaroven tim doslo ke zruSeni jedné z méla explicitnich
uprav dohod mezi spole¢niky, a to zdkazu uzavirani urcitych dohod o vykonu hlasovacich prav ve
smyslu §186d zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (déle jen
ObchZ). Na rozdil od ObchZ jiz v rezimu ZOK nejsou takové dohody (které jsou pomérné
pravidelnou soucésti dohod spole¢niku, viz k tomu déle) zakazany. Naopak, ve smyslu §78 ZOK se
tyto dohody povazuji za jeden z predpokladanych titulu jednéni ve shodé,[2] a jedinym omezenim
jejich sjednavani tak zustavaji obecné zakazy vykonu hlasovacich prav, jako napriklad §426 ZOK.

Neni tedy neobvyklé, Ze pravni poméry prislusné spolecnosti jsou upraveny stanovami Ci
spolecenskou smlouvou jen v nezbytné nutné mire (z duvodl nutnosti jejich zmény verejnou listinou
a pomérné striktnich zdkonnych pozadavki na jejich obsah, nehledé na nutnost je zverejnit) a
prevazna vétsina upravenych prav a povinnosti mezi spolecniky a spole¢nosti je ponechdna pravé na
vedlejsi dohodé, ktera casto byva pomérné rozsahlym a podrobnym dokumentem.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, v prostredi dohod spole¢niki se pohybujeme spiSe v ramci smluvni
volnosti a autonomie vile, ktera je pouze modifikovana kogentni upravou korporatniho prava, resp.
obecnymi limity pravnich jednani (dobré mravy, verejny poradek apod.).

Nicméné z praxe a mezinarodniho (zejména anglosaského) pravniho prostredi se ustdlila celd rada
institutt, které se v dohodéach spolecniku vice ¢i méné pravidelné objevuji v pomérné klasickych
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variantach, pouze s modifikacemi zohlediiujicimi specifika jednotlivych pripadd.
Typické priklady upravy v dohodach spolecniku

Vyse je zminéno nékolik typickych situaci, kdy nejc¢astéji dochézi k Gpravé vztahl mezi spole¢niky a
spolec¢nosti pravé témito vedlejSimi dohodami. Je pochopitelné, ze napr. v prostredi investicnich
vstupu, kdy spolecnosti poskytuje prostredky externi investor, bude prava odli$na od dohody mezi
nékolika dlouhodobymi spoleéniky. V zdkladnich otazkach uprav se vSak budou oba pripady spise
shodovat.

Otézky typicky upravované dohodami spole¢nikl jsou zejména:

e prava a povinnosti spolecnikll ve vztahu ke statutarnimu ¢i kontrolnimu organu, jeho
navrhovani, jmenovani a odvolavani, vymezeni prav a povinnosti ¢lent téchto organu, zejména
pokud jsou zaroven spolec¢niky;

e Uprava tykajici se vkladi, priplatka ¢i jinych plnéni poskytovanych spole¢niky spolec¢nosti,
typicky investic a zvySovani zakladniho kapitdlu, vCetné ochrany proti ,naredéni” podilu v
dusledku naslednych investic;

« naopak Uprava rozdélovani ziskli, zhodnocovéni investic, véetné Upravy tzv. exitu, tedy situace
vétSinového nebo dokonce 100% prodeje spolec¢nosti;

e Uprava nakladdani s podily, jejich omezeni, otazky predkupniho prava ¢i prav a povinnosti
souvisejicich s dobrovolnym ¢i nucenym spoluprodejem (k tomu viz nize);

e otazky souvisejici s rozhodovanim organt, hlasovanim na valné hromadé, pripadnym pravem
veta nékterého ze spole¢niku apod.;

e otazky obchodniho vedeni spolecnosti, pripravy a schvalovani rozpocta, obchodnich plana ¢i
obdobnych dokumentt; nebo

e dalsi ujednéni jako zakaz konkurence, povinnost mic¢enlivosti, jind ochranna ujednani (zakaz
prebirani zakazniku ¢i dodavatell apod.), ktera jsou ale typickd i pro jiné smluvni typy.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, v praxi se ustalilo nékolik institutl typickych pro dohody spole¢niki, které
v nich mizeme pravidelné nalézt:

Pravo spoluprodeje (tzv. tag-along right), tedy pravo za specifikovanych podminek vyzvat
spole¢nika prodavajiciho sviij podil ve spolecnosti, aby zajistil spole¢nikovi uplatiujicimu toto pravo
moznost pripojit se k takovému prodeji. Jedna se o pravo typicky vyzadované spolecnikem, ktery
nema zajem zustat ve spolecnosti, pokud by ji opustil jeden ¢i vice spole¢niki jinych. Napriklad za
situace, kdy je podnikéni spolecnosti osobné svazano s jejim zakladatelem (nositelem potrebného
know-how), bude zakotveni tohoto prava jisté vyzadovat investor, ktery se kromé své investice na
obvyklé obchodni ¢innosti spolecnosti nebude primo podilet.

Pravo nuceného prodeje (tzv. drag-along right) je zrcadlovym obrazem vyse uvedeného. Jedna se o
pravo prodavajiciho spoleé¢nika vyzvat ostatni spole¢niky, aby se k prodeji podilu pripojili a tomu
odpovidajici povinnost téchto ostatnich spolecnikl tak ucinit. Toto pravo (resp. povinnost) je velmi
silnym ndstrojem a bude také typicky vyuzivano investorem, ktery nema osobni zajem na setrvani ve
spole¢nosti, pokud miiZze doséhnout zhodnoceni své investice. Casto proto byvéa v rdmci sjednavani
dohod spole¢niku vyjednavano zakotveni urcitych omezeni, napr. moznost uplatnit toto pravo pouze
pri nabizené kupni cené dosahujici ndsobek ro¢niho obratu spolec¢nosti ¢i ur¢ité konkrétni ¢astky.
Obvyklé je také Casové omezeni, napr. zékaz toto pravo uplatnit v prvnich nékolika letech platnosti



dohody.

Likviditni preference (liquidity preference right) je také typickym pravem, jehoz zakotveni bude
vyzadovat osoba investujici do spolecnosti. Jedna se o ujednani, na zédkladé néhoz se spoleCnost a
spole¢nici zavazi vyplacet vynosy z prodeju ¢i rozdéleni zisku primarné investorovi, a to az do vyse
jeho investice, priCemz az nasledné budou vyplaceni ostatni spole¢nici podle poméru podilt (tzn.
nejednd se o pravo investora ziskat vice, nez kolik by mu ndlezelo standardné, pouze o pravo na
prednostni ziskani jeho podilu na téchto vynosech).

Deadlock a jeho reseni bude uprava typicka v tzv. joint-venture dohodach, kdy bude postaveni
spole¢nikl v zasadé rovné a bude zde tedy riziko zablokovani rozhodovaci ¢innosti ve spolecnosti.
Resp. pujde o situaci, kdy zde bude neshoda ohledné urcité otdzky mezi spolecniky, pricemz ani
jeden z nich nebude mit potrebnou vétsSinu pro prosazeni svého nazoru. Pokud dojde k takové situaci,
mohou byt upravena razna reseni s dil¢imi vyhodami i nevyhodami. Lze je ale zobecnit v tom smyslu,
ze bud dojde k vystoupeni ze spolecnosti jedné i obou ze stran sporu (odkupu jejich podil) ¢i bude
zvolen mechanismus nalezeni reSeni za zachovani ucasti stran. Napr. reseni oznacované jako tzv.
ruskd ruleta znamend, ze jedna strana sporu nabidne druhé strané odkup podilu za urcitou cenu
s tim, Ze zaroven ucini nabidku na prodej svych podila. Pokud ani jedna ze stran nebude chtit prodat
/ koupit za téchto podminek, budou ¢inény protinabidky se shodnymi ucinky, nez bude dosazena
prijatelnd cena. Prikladem druhych variant je feSeni spocivajici v tom, Ze jeden ze spoleCnika
v pripadé deadlocku ziska rozhodujici hlas a ostatni spolec¢nici se zavazi jej respektovat a hlasovat
dle jeho rozhodnuti. V Gvahu prichazi také Gprava vyuzivajici mediaci Ci jiné obdobné mechanismy.

Typické pro vy$e uvedené priklady je, ze dohody spole¢niku tyto instituty upravuji velmi podrobné a
do zna¢nych detaill, kdy napr. presné vymezuji kdo a do jaké lhlty ucini ur¢ité jednéni, v jaké lhuté
a ze strany koho méa byt reagovano, jaky bude néasledny postup v ruznych pripadech reakci apod.
Smyslem téchto dohod totiz byva zamezit v co nejvyssi mozné mire neshoddm na formadlnich ¢i
vykladovych otazkach, které by spolecniky a spolecnost pouze odvadély od samotného podnikani ¢i
zhodnocovani investic.

Vybér vhodnych variant Gpravy byva casto na pomezi pravniho a obchodniho rozhodovani s tim, ze je
nutné dukladné zvazovat, zda a jak jsou pokryty rizné situace, které mohou v ramci fungovani
spole¢nosti nastat. Priprava a vyjednavani dohod mezi spoleCniky tak nezridka muze byt i
nékolikamésicni proces.

Otazky vykonu hlasovacich prav a jmenovani ¢lenu organu

Znacnou cast dohod spole¢nika obvykle predstavuji ustanoveni resici hlasovani spole¢niki. Tato
otazka jiz byla nastinéna vySe, nicméné autor povazuje za vhodné se ji vénovat do vétSich detailt,
nebot na ni do urc¢ité miry dopada i novela ZOK uc¢inna od 1. 1. 2021.

Modelovym prikladem jsou situace obsazovani Clenu statutarnich ¢i kontrolnich organu. Tak
napriklad bude dohodou upraveno, Ze jeden ze spole¢nikli mé& pravo nominovat jednoho z jednatela a
ostatni spolecnici se zavazi jednat (hlasovat ¢i zajistit hlasovani) na valné hromadé tak, aby tento
navrhovany jednatel byl zvolen. Jinymi slovy, spolecnici se pro tento pripad smluvné vzdaji prava na
autonomni vykon svého hlasovaciho prava a maji povinnost hlasovat uréitym zpusobem. Takova
dohoda je za soucasné pravni upravy jisté mozna, dokonce se v odborné literature (a ¢astecné i
judikature) objevuji i ivahy na téma, zda poruseni této smluvni povinnosti ze strany nékterého ze
spole¢niki (a to i bez jeji reflexe ve stanovach ¢i spole¢enskych smlouvach) nemuze mit vliv na
platnost dot¢eného usneseni valné hromady[3].

Novela ZOK v této souvislosti prinesla zajimavy institut, a to tzv. podily (akcie) s vysilacim pravem.



V prostredi s.r.o. se jedna o ustanoveni §194a ZOK, které uvadi, ze ,spolecenskd smlouva miize urcit,
Ze s podilem je spojeno prdvo jmenovat jednoho nebo vice jednatelii a takto jmenovaného jednatele
odvolat.” U akciovych spolec¢nosti je obdobné tprava zakotvena v §438a ZOK pro predstavenstvo a
§448b pro dozorci radu. Ve vSech pripadech plati, ze poCet takto volenych osob nesmi byt vétsi, nez
pocet ¢lent organu volenych ,klasickym” zplisobem (tedy typicky valnou hromadou).

Zatimco pri uziti ipravy této otdazky dohodou spolecniki (viz vy$e) méa opravnény spolecnik ,pouze”
pravo pozadovat po ostatnich spoleénicich, aby splnili svou smluvni povinnost a hlasovali pro jim
navrzeného Clena organu, pri zakotveni podill (akcii) s vysilacim pravem do zakladatelského
dokumentu spolecnosti se jedna o primé pravo konkrétniho spolecnika jmenovat Ci odvolat nevazané
na spolecniky ostatni (resp. na jejich dodrzovani dohody spolecniku). Jedna se tak nepochybné o
podstatné silnéjsi zplsob, jak docilit shodného vysledku. Bude jisté vhodné v konkrétnich pripadech
zvazovat, zda v ramci nastaveni vztaht mezi spole¢niky otdzku nominaci ¢lena volenych orgénu
neresit timto zpusobem, tedy nezakotvit ji (byt formalnéji a rigidnéji, viz vy$e) primo do
spole¢enskych smluv ¢i stanov, misto popisovaného smluvniho zavazku ve vedlejsi dohodé
spole¢nikd.
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[1] V tomto ¢lanku autor uziva pro zjednodusSeni pouze termin ,spolecnik”, nicméné uvedené plati
shodné i pro akcionare ¢i jiné osoby s ucasti na obchodni korporaci.

[2] Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Z&kon o obchodnich korporacich. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 258
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[3] K tomu viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 102/2003, z literatury pak napr.
Novotna, M. Rozhodovani o neplatnosti usneseni organu obchodni korporace v intencich zakladnich
zasad soukromého prava. Bulletin advokacie, ¢. 3, 2017.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

o Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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