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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dojde (konecne) ke sjednoceni pravidel pri
poruseni rozpoctovych pravidel?

V poslednich letech doslo k vydani nékolika rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se
problematiky ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jez méla snahu , dotvorit” neprilis
kvalitni legislativni ipravu obsazenou predevsim v zakoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, v platném znéni (dale jako ,Zakon").
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Tato snaha - byt vedena zajisté dobrymi imysly o sjednoceni rozhodovaci praxe - vedla
naopak k vytvoreni hned nékolika nazorovych proudu, kdy je pro prijemce dotace zcela
zasadni, ktery senat Nejvyssiho spravniho soudu bude jeho kauzu po podani kasacni
stiznosti resit. Tento stav zajisté neni uspokojujici, nebot vytvari pravné nejisté prostredi,
coz ma predevsim v oblasti hodnoceni poruseni rozpoctové kazné, kde prijemci dotaci celi
hrozbé milionovych odvodu, ¢asto fatalni dusledky. V nasledujicim textu bude nastinén
nazorovy vyvoj jednotlivych senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nazorova nejednota Nejvyssiho spravniho soudu

Neopravnéné pouziti prostredku dotace, poruseni rozpoctové kazné, odvod za poruseni
rozpoctové kazné

Pro dalsi text je zapotrebi vymezit klicovy pojem ,neopravnéné pouziti penéznich prostredki”. Dle
ustanoveni §3, pism. e) Zakona plati, Ze ,neoprdvnénym pouzitim penéznich prostredku statniho
rozpoctu, jinych penéznich prostredkil stdtu, prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv, statniho fondu nebo Ndrodniho fondu, se rozumi jejich vydej, jehoZ provedenim byla
porusena povinnost stanovend prdvnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkil, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky
poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do statniho
rozpoctu nebo presunuty rozpo¢tovym opatrenim a v rozporu se stanovenym tcelem nebo
podminkami vyddny; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky
pouzity.“

Dle ustanoveni §44 odst. 1, pism. b) Zakona se potom ,porusenim rozpoctové kazne rozumi
neoprdvnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki poskytnutych ze stdtniho rozpoctu,
statniho fondu, Ndrodniho fondu nebo stdtnich financ¢nich aktiv jejich prijemcem.”
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Konecéné dle ustanoveni §44a odst. 4, pism. b) Zakona plati, Ze ,,odvod za poruseni rozpoctové kdzné
cini v ostatnich pripadech cdstku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.” Vyjimku potom tvori
pripady, kdy poskytovatel dotace vycClenil urcité dota¢ni podminky jako méné zédvazné, u nichz se
uplatni odvod v procentni (¢asto nizsi) vysi.

Na pocatku

Prvni ndzorovy proud je zastoupen prvotnimi rozhodnutimi v této problematice vyzdvihujici
dobrodini statu, ktery prostrednictvim poskytovatele dotace poskytuje prislusSnému subjektu dota¢ni
prostredky, na které neni pravni narok a je tak opravnén svazat poskytnuti dotacnich prostredka
prisnymi pravidly. Tento proud byl zapocat rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007-63. Fakticky tento proud konstatoval, ze jakékoliv poruseni dotacnich
podminek je porusenim rozpoctové kdzné, u néhoz nasleduje stanoveni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné (ve vétsiné pripadl - nehledé na vyznam poruseni - v plné vysi).

Zmirnéni puvodnich prisnych pravidel pri zduraznéni zasady proporcionality

Prvni vlastovkou druhého nazorového proudu zduraznujiciho pravidlo proporcionality byl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013-34 hovorici o potrebé zohlednit
rozsah a zavaznost poruseni dotacnich podminek. Dosud vsak nelze vysledovat, zda ma byt
proporcionalita zkoumana toliko ve smyslu vyclenéni poruseni zasazenych financnich prostredkd,
nebo je treba odvod i ve vztahu k dotcené Casti dotace stanovit s ohledem na zavaznost zjisténého
poruseni.

Zpét k prisnym pravidlim

K precizaci v predchozim odstavci citovaného rozsudku v nasledujicich rozhodnutich nedoslo.
Naopak se Nejvyssi spravni soud v nékolika rozsudcich (napr. rozsudek ze dne 30. 5. 2014, €. j. 7 Afs
91/2013-28 nebo rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 220/2014-34, a dalsi) vratil k pavodni
nazorové linii, kdy i za marginalni pochybeni je nutné stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné.
V rozsudku ze dne 30. 5. 2014, €. j. 7 Afs 91/2013-28 Sel sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
tak daleko, kdy uvedl, Ze pripadné ,zmirnéni“ odvodu pri marginalnim pochybeni vede skrze podani
zadosti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazne.

Zpét k pravidlu proporcionality

Zavérl sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu se ten samotny soud, resp. jeho dalsi senaty,
nedrzel. Postupné doslo k vydani nékolika rozsudki (ze dne 26. 9. 2014, C. j. 2 As 106/2014-46, ze
dne 10. 10. 2014, ¢.j. 4 As 117/2014-39, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, ze dne 27. 10.
2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015, a nékolik dalSich), které se vice ¢i méné vymezuji vuci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, €. j. 7 Afs 91/2013-28 a do popredi se znovu dostava
pravidlo proporcionality. Za vSechny rozsudky lze citovat zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39, dle néhoz: ,Jakékoli poruseni prislusné povinnosti
souvisejici s poskytnutim dotace jesté bez dalsiho nepredstavuje neoprdvnéné pouziti prostredkii
dotace, které musi byt vrdceno zpét do verejného rozpoctu, pricemz pri hodnoceni tohoto poruseni je
treba vzdy prihlizet k ticelu dotace a smyslu pravni tpravy poskytovani dotaci z verejnych rozpoctiu.”

Citovana judikatura predstavuje druhy a treti nazorovy proud v otdzce poruseni rozpoctovych
pravidel a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Oba proudy zduraznuji potfebu aplikovat
princip proporcionality, avsak s tim rozdilem, Ze napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2014, €. j. 4 As 117/2014-39 je proporcionalita zohlednéna jiz ve fazi kvalifikace postupu



prijemce dotace, zatimco v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As
215/2014-40 je proporcionalita aplikovana az ve fazi stanoveni vySe odvodu.

Rozsudek 1 Afs 291/2017 jako reseni nejednotné judikatury?

Ackoliv bylo v nékterych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu hovoreno o ,jednotné rozhodovaci
praxi“ pri rozhodovani o stanoveni odvodu za poruseni rozpoCtové kazné, shora nastinénd judikatura
hovori spiSe o opaku.

Zraky odborné pravni obce v oblasti dota¢nich sport se v soucasné dobé upinaji na rizeni vedené
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 291/2017, kde je jiz témér rok predlozena rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu otadzka, zda je kazdé - byt i méné zavazné poruseni dotacnich
podminek - porusenim rozpocCtové kazné, a zda je s kazdym poruSenim rozpoctové kazné ve smyslu
ustanoveni §44a odst. 4, pism. b) Zdkona spojen odvod ¢i nikoliv. V dané véci je predmétem reseni
situace, kdy prijemce dotace mél v ramci dotacnich podminek mj. prokazat splnéni terminu realizace
projektu do 31. 12. 2009. Tuto podminku vSak prijemce dotace nesplnil, nebot - ackoliv dilo predal jiz
30. 11. 2009 - zadost o vydani kolaudacniho souhlasu podal opozdéné, konkrétné v breznu roku
2010. Predmétna podminka poskytnuti dotace byla pritom sjedndna jako zavazna a jeji poruseni mélo
byt sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova
kazen. Dosud nebylo ve véci rozhodnuto. Fakticky tak byly poruseny dota¢ni podminky, avSak dle
nazoru autora méné zavazné a navic toto poruseni nebylo v jakémkoliv rozporu s Gcelem poskytnuti
dotace.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se pritom priklani k zavéru, ze kazdé poruseni dotacnich
pravidel je porusenim rozpocCtové kazné. Soucasné je nazoru, ze za poruseni rozpoctové kazné nema
byt automaticky stanoven odvod v plné vysi, nicméné neztotoznuje se s proudem aplikujicim pravidlo
proporcionality jiz ve fazi kvalifikace postupu prijemce dotace. Za nejspravedlivéjsi reseni pritom
povazuje aplikaci pravidla proporcionality az ve fazi stanoveni odvodu.

Zavérem

Bude nesmirné zajimavé sledovat, jak rozhodne rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Autor si
od rozhodnuti rozsireného senatu slibuje sjednoceni rozporné judikatury, ktera nejednotné
rozhodovala o zasadni otazce v oblasti poskytovani dotaci. Dopady, které predstavovala tato
déletrvajici nejednota, byly pro prijemce dotace mnohdy fatdlni.

Pokud potom jde o meritorni zavér, ztotoznuje se autor se zavérem prvniho senatu, ze kazdé
poruseni dotaCnich pravidel je porusenim rozpoctové kdzné. Pokud jde o stanoveni odvodu,
ztotozniuje se autor s koncepci, necht je pravidlo proporcionality aplikovano az ve fazi stanoveni
odvodu. Dle nazoru autora by vSak i pri této koncepci méla byt moznost aplikovat pravidlo
proporcionality takovym zpusobem, Ze pri vybranych porusenich nebude stanoven odvod za poruseni
rozpoctové kazné. To plati zejména tehdy, pokud je poruseni optikou ucelu poskytnuti dotace, ktery
by mél byt vzdy zohlednovan, marginalni.

Prijemcum dotace nezbyva, nez disledné bojovat proti poskytovateli dotace, poprt. finan¢nimu uradu,
kdyz dochazi ke konstatovani poruseni rozpocCtové kazné a stanoveni odvodu. Shora uvedena
judikatura, jakoz i ,snad” ta nasledujici, totiz hodnoti zdvaznost poruseni rozpoctové kazné. Je zde
tak minimalné prostor pro snizeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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DalSi clanky:

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

» Stavebnici ziskédvaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

e Novela zédkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uveéra

e Novy zdkon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionali namisto zmirnéni negativnich vlivi
e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptisobilosti
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