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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dokazovani cizojazycnou listinou ve spravnim
rizeni

Cizojazyc¢né listiny jsou nezridka ve spravnich rizenich podkladem pro rozhodnuti a provedeni
dukazu jimi je soucasti Cinnosti spravnich organu. Presto az donedavna panoval v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu rozpor v reseni otazky, zda je v takovém pripadé spravni organ povinen
zajistit preklad takové listiny do ¢eského jazyka a zda jeho nezajiSténi je vadou rizeni, pro kterou
musi spravni soud rozhodnuti napadené spravni zalobou zrusit, a to i v pripadé, ze tuto vadu zalobce
nenamitd. Rozpor odstranilo az rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z dubna
letoSniho roku.

Skutkovy stav

Rozsireny senat rozhodoval v ramci prezkumu rozhodnuti o zruseni patentu tykajiciho se zptisobu
prenosu elektronickych dat. Ufad primyslového vlastnictvi patent zrusil, jelikoZ po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze ve vynalezu popsany zpusob prenosu dat vyplyva pro odbornika z
dolozeného stavu techniky popsaného v dokumentech, jimiz bylo provedeno dokazovani. Jeden z
téchto dokumentt byl vyhotoven v anglickém jazyce a v fizeni nebyl zajistén jeho preklad. Rozklad
i¢astnika proti rozhodnuti o zru$eni patentu byl predsedou Utadu priimyslového vlastnictvi
zamitnut. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze také zamitl.

Zalobce podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost. V ni ani v zalobé a ani v
predchézejicim spravnim rizeni primo nenamital, Ze byl proveden dukaz cizojazy¢nou listinou bez
zajisténi jejiho prekladu. Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél o kasacni stiznosti
rozhodnout, vSak poukazal na rozpor v dosavadni judikature tohoto soudu ohledné pripustnosti
dokazovani cizojazycnou listinou, jejiz preklad nebyl opatien a zkouméni pochybeni spravniho
organu v soudnim rizeni z uredni povinnosti a za ucelem jeho vyreseni véc predlozil rozsirenému
senatu.

Pravni Gprava
Obecnou pravni upravu pouziti ciziho jazyka a cizojazy¢nych listin ve spravnim rizeni obsahuje
spravni rad. Podle § 16 odst. 1 spravniho radu se v rizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském

jazyce. Ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.

Odstavec 2 pak stanovi, ze pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi tCastnik rizeni predlozit v
originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni
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organ nesdéli ucastnikovi rizeni, ze takovy preklad nevyzaduje. Takové prohlaseni muze spravni
organ ucinit na své uredni desce i pro neurcity pocet rizeni v budoucnu. Spravni organ nepochybné
muze od pozadavku na predlozeni uredné ovéreného prekladu upustit i ml¢ky, a to tim, ze s
predlozenou cizojazy¢nou listinou v rizeni naklada jako s podkladem pro rozhodnuti, aniz
by predlozeni jejiho prekladu vyzadoval.

Postup v situaci, kdy si cizojazy¢nou listinu opatri jako podklad pro rozhodnuti sdm spravni organ, ve
spravnim radu vyslovné upraven neni.

Pro tuplnost 1ze dodat, Ze obdobnou tpravu obsahuje téZ danovy rad. Rada zvlastnich predpisi pak
obsahuje dil¢i ipravu pouzivéani cizojazycnych listin, a v nékterych pripadech i ciziho jazyka pri
jednani v rizeni. Nékteré zvlastni predpisy vyslovné upravuji vlastni podminky, za nichz 1ze od
pozadavku na predlozeni iredné ovéreného prekladu cizojazycné listiny upustit.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Jiz bylo zminéno, ze predmétem tohoto ¢lanku je rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sjednocujiciho rozpor v judikature tohoto soudu. Sesty senéat Nejvy$siho spravniho
soudu dospél v rozsudku ve véci spis. zn. 6 As 41/2007 ze dne 17. Cervence 2008 k zavéru, ze v Tizeni
0 vymazu uzitného vzoru vedeném podle spravniho radu z roku 1967 (ten vyse citovanou Upravu ani
jeji obdobu neobsahoval) je dokazovani cizojazyCnou listinou bez porizeni uredné ovéreného
prekladu zasadné pripustné. Na tento pravni ndzor pak navazal napriklad v rozsudku ve véci spis.
zn. 6 As 20/2011 ze dne 27. rijna 2011.

Ctvrty senat téhoZ soudu ovéem v rozsudku ve véci spis. zn. 4 As 12/2011 ze dne 30. zati 2011
dospél opét ve vztahu k rizeni o vymazu uzitného vzoru, byt tentokrat vedeného podle nového
spravniho radu, k pravnimu nézoru opacnému. Rozsirenému senatu vSak vyreseni této otazky
nepostoupil. Konkrétné konstatoval, ze provedenim diikazu listinou vyhotovenou pouze v cizim
(anglickém) jazyce doslo k poruseni § 16 odst. 1 spravniho radu. Samotnou skutecnost, ze stézejni
dukazni prostredek neni ve spisu obsazen v ¢eském jazyce, oznacil za podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé, a potazmo za duvod ke zrusSeni rozhodnuti bez jednani, aniz by ucastnici tuto vadu
museli namitat. Na tento zavér navazal téz sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve
véci spis. zn. 7 As 48/2013 ze dne 4. Cervence 2013.

Pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsireny senat pri vykladu pravni Upravy spravniho radu v prvé radé poukazal na vztah prvnich
dvou odstavct jeho § 16 citovanych vySe. Pokud by totiz vyklad odstavce 1 oznacujici ¢esky (pripadné
slovensky) jazyk za jazyk jednaci znamenal, ze spravni organ musi uredné ovéreny preklad vSech
listin vyhotovenych v jiném jazyce vzdy vyzadovat, vyjimka podle odstavce 2 by se nemohla
uplatnit, ledaze by spravni organ preklad ucastnikem predlozené cizojazycné listiny poridil sam.
Vzhledem k nékladnosti prekladu by takovy postup byl spiSe teoretickou moznosti.

Bezpodminecné trvani na uredné ovéreném prekladu neni nezbytné ani k dosazeni tc¢elu tohoto
pozadavku. Tim je zajistit srozumitelnost listin slouzicich jako podklad pro rozhodnuti pro spravni
orgén a ucastniky rizeni. Souvisi s pozadavkem na rovnost ucastniku, které chrani pred Gjmou na
jejich pravech z duvodu, ze neovladaji jazyk, v némz je listina slouzici jako dukaz vyhotovena, a
potazmo nemoznosti se k tomuto dikazu radné vyjadrit. Pokud ovSem spravni organ i druhy ucastnik
rizeni (ktery listinu nepredklada) tomuto jazyku rozumi, preklad nevyzaduji a ohledné jejiho
obsahu neni v rizeni spor, neexistuje pro formalni naplnéni pozadavku na jeji uredné
ovéreny preklad zadny rozumny duvod. To samé pak plati i pro cizojazy¢né listiny opatrené



samotnym spravnim organem.

Pokud ucastnik, ktery cizojazycnou listinu nepredlozil, namitd, ze jejimu obsahu nerozumi, ma
spravni organ na vybér ze tri moznosti dalsiho postupu. Predné muze ucastnika predkladajiciho
listinu vyzvat, aby jeji uredné ovéreny preklad dodal. Pokud tcastnik této vyzvé nevyhovi, neptjde
dle mého nazoru o vadu branici dal$imu vedeni rizeni a odivodnujici jeho zastaveni. V nékterych
pripadech, zejména pokud bude cizojazyCnou listinou obligatorni priloha zadosti vSak takovy postup
vyloucit nelze. Spravni organ by proto mél v takovém pripadé zajistit preklad sam a ucastnikovi,
jehoz k predlozeni prekladu vyzval, uloZit povinnost nahradit ndklady s tim spojené. Jde totiz o
néklady vzniklé v dusledku poruseni povinnosti predlozit cizojazy¢nou listinu i s Uredné ovérenym
prekladem vyplyvajici ze spravniho radu.

Déle mize spravni organ preklad listiny opatrit sém. To plati samoziejmé i pro cizojazy¢nou listinu,
kterou sam opatril. Vzhledem k tomu, Ze v takovém pripadé zakon uredné ovéreny preklad vyslovné
nevyzaduje, postaci preklad prosty, tedy bez tohoto ovéreni.

Treti moznost vyplyva ze zpusobu provadéni dukazu listinou. Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se o
provedeni tohoto dikazu ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti i¢astnikl nebo zicCastnénych osob,
anebo ucastni-li se ikonu verejnost, se dikaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji
obsah. Namitku ucastnika, ze cizojazyc¢né listiné nerozumi, tak muze spravni organ vyridit
sdélenim jejiho obsahu v ceském jazyce.

Pokud by ucastnik i nadale na tredné ovéreném prekladu trval, pripadné pokud by vznikl spor
ohledné spravnosti prostého prekladu ¢i spravnim organem sdéleného obsahu listiny, mél by spravni
organ tomuto pozadavku vyhovét. NezajiSténi uredné ovéreného prekladu v této situaci Ize tedy
oznacit za vadu rizeni.

Nejde ovsem o podstatnou vadu, ktera by bez dalsiho méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a byla duvodem pro jeho zruseni odvolacim organem, pripadné davodem pro zruseni
rozhodnuti odvolaciho orgadnu spravnim soudem, pokud by tento orgdn napravu nezjednal. Na tuto
vadu by se proto neaplikoval ani § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho umoznujici zrusit
rozhodnuti pro podstatnou vadu rizeni bez jednani a soud by k ni na rozdil od vad uvedenych v tomto
ustanoveni neprihlizel z iredni povinnosti. Odvolaci spravni organ i spravni soud totiz mize sam
uredné ovéreny preklad cizojazyCné listiny opatrit a skutkovy zavér uc¢inény na zékladé prostého
prekladu ¢i sdéleni obsahu této listiny prezkoumat. Pokud skutkovy zavér ve svétle nové
porizeného uredné ovéreného prekladu obstoji, vada rizeni spocivajici v neopatreni uredné
ovéreného prekladu jiz ve spravnim rizeni pres pozadavek ucCastnika, resp. pres spor ohledné
spravnosti prostého prekladu, bude zhojena.

Naopak kdyby se ukazalo, Ze obsah cizojazycné listiny nebyl zjiStén spravné a toto
pochybeni vedlo k nespravnym skutkovym zavéram, bude na misté rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Tomuto riziku spravni organ nezajiSténim uredné oveéreného prekladu cizojazycné
listiny své rozhodnuti vystavuje.

S ohledem na tento vyklad rozsireny senat usnesenim ve véci spis. zn. 9 As 12/2014 ze dne 14. dubna
2015 vyslovil nasledujici pravni nazor a jelikoz se nejednalo o jedinou pravni otdzku vyznamnou pro
posouzeni véci samé, vratil véc devatému senatu k dalsimu rizeni:

e I. Provedeni dukazu cizojazyCnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do
ceského jazyka, je ve spravnim rizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu v rizeni sporu.

e II. Neopatreni prekladu cizojazyCné listiny, jiz je provadén dukaz, muze predstavovat
vadu rizeni, jestlize ucastnik v rizeni pred spravnim organem namitl, Ze tato



skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K takové
vadeé soud prihlizi jen k namitce.

Zaver

Se zavéry rozsireného senatu se Ize nepochybné ztotoznit. Spravni rad primo pripousti, aby
cizojazycna listina byla spravnimu orgénu predlozena i bez uredné ovéreného prekladu a to samé
musi platit i o listiné opatrené samotnym spravnim organem. Trvani na uredné ovéreném prekladu
kazdé cizojazycné listiny tak nema v zakoné oporu. Takovy postup rovnéz odporuje pozadavku na
hospodérnost rizeni a nezatézovani jeho ucastniki. Pokud spravni organ i ucastnici cizojazyc¢né
listiné rozumi, neni divod je do opatiovéni jejtho prekladu nutit. Uéastnik, ktery s timto postupem
nesouhlasi, pak je dostateCné chranén moznosti dosahnout zruseni rozhodnuti v pripadé, ze
nezajisténi uredné ovéreného prekladu vedlo k nespravnym skutkovym zavértm.

Rozsifeny senat k témto zavériim sice dospél v rdmci prezkumu rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi, v jimz vedenych rizenich hraji cizojazyc¢né listiny nepochybné vyznamnéjsi roli nez v
jinych rizenich, dle mého nazoru vSak nic nebrani jejich vyuziti ve spravnim rizeni obecné.
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advokat
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e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
¢ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkc¢ni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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