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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dokazovani negativnich skutecnosti

I negativni skutecnosti se dokazuji. Byt se na tomto jednoduchém tvrzeni shoduje odborna verejnost
jiz nékolik desitek let, stale zustava znacna ¢ast pravnické obce v presvédCeni o spravnosti poucky,
ze negativni tvrzeni se neprokazuji. Tzv. negativni teorie diikazni je pritom déavno prekonana.

Negativni teorie dikazni a rozhodovaci praxe

Ve svém zakladu stoji negativni diikazni teorie na tom nazoru, ze se negativni skutecnosti (néco neni,
néco se nestalo) neprokazuji, protoZe se prokazat zkratka nedaji, z povahy véci. U¢astnik fizeni,
ktery tvrdi negativni skutecnosti a dovozuje z nich pro sebe priznivé pravni nasledky, je tak zbaven
diukazniho bremene a bude uspésny uz pouze na zékladé svého tvrzeni, ledaze protistrana bude
schopna dokazat opak. Toto na prvni pohled intuitivni pravidlo lze vyvratit az s prekvapivou
primocarosti, jak ukazuji priklady nize. Pres rozsirenost (a mylnost) tohoto nazoru ohledné rozdéleni
dukazniho bremene se vSak jedna pouze o zasadu ¢i pravidlo, které neplyne z zadného ustanoveni
platného prava. Bohuzel se k této teorii v nékolika svych rozhodnutich hlasi Nejvyssi soud. Napriklad
v rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 4220/2009 uvadi: ,V naznacenych souvislostech nelze ani
opomenout, Ze tzv. negativni tvrzeni se v ob¢anském soudnim rizeni zdsadné neprokazuji.“ Bohuzel
uz vSak Nejvyssi soud neuvadi, z ¢eho vychazi, kdyz toto platici pravidlo v zdsadé dovozuje. Jak
uvadime vyse, ze zakona nic takového nevyplyva a pokud by toto pravidlo mélo vyplyvat
z rozhodovaci praxe Nejvy$$iho soudu, tak se jednd o pomérné zjevny diukaz kruhem. OvSem
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu obsahuje i opacny nazor, ktery zastavaji i autori tohoto Clanku:
»Nelze divodné argumentovat skutecnosti, ze Zalobci jsou v takovém pripadé povinni prokazovat tzv.
negativni skutecnost. Takovy argument je v zdsadé poukazem na tzv. negativni teorii dikazniho
bremene, kterd vychdzi z predpokladu, Ze dokazovdni neexistujicich skutecnosti je vylouceno
povahou véci, nebot dokdzat Ize jen to, co existuje, nikoliv to, co neexistuje. Tato teorie je vSak
soucasnou civilistickou doktrinou - s podrobnou argumentaci - povazovdna za prekonanou se
zduraznénim, Ze negativni skutecnosti Ize v rizeni dokazovat a v soudni praxi k tomu také casto
dochazi, a s tim, Ze jako urcité specifikum se v takovych pripadech uplatiiuje ,snad jen castéjsi
pouziti neprimych dikazi.” (Macur, J. Déleni dikazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 34)“.
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Samozrejmé existuji i pripady, kdy by trvani na dokazovani negativnich skutec¢nosti bylo obdobné
nespravedlivé jako slepé trvani na negativni dikazni teorii. Domnivame se, ze dobrym voditkem pro
posouzeni takovych pripadi, ve kterych by se skute¢né dukazni bremeno ohledné negativnich tvrzeni
mélo obratit, poskytuji rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3312/16: ,Jinymi slovy, uvedeny pristup k rozlozeni ditkazniho brfemene je
obecnym pravidlem, které Ize v odiivodnénych pripadech modifikovat, nebot striktni dodrzovdni


https://www.eversheds-sutherland.com/global/en/where/cee/czech-republic/-cz/index.page

takového rozloZeni dikazniho bremene by v ojedinélych situacich vedlo k neudrZitelnému zatizeni
strany nesouci diikazni bremeno, nebot tato strana objektivné nemd a nemuze mit k dispozici
informace o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu.” Je tak treba posuzovat, zda se
v daném pripadé jednd o takovou negativni skutec¢nost, jez prokazat lze, byt treba velmi obtizné,
nebo skute¢nost, kterou napriklad v disledku chovéani protistrany prokézat nelze. Ze lze obecné
prokazat i negativni skuteCnost si pritom uvédomuje i zdkonodarce, kdyz v antidiskriminacnich
vécech prenasi dikazni bremeno na zalovaného, ktery je povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni - tedy je povinen prokazat negativni skutecnost.

Judikatura pritom u nékterych typu sporu dospéla k zavéru, Ze je vhodné dukazni bfemeno obratit,
Ci, 1épe receno, postaci unést pouze bremeno tvrzeni. Typickym prikladem bude Zaloba na vydani
bezduvodného obohaceni. Zde Nejvyssi soud napr. ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 248/2012
rozhodl, ze zalobci k uneseni dikazniho bremene postaci, prokaze-li, ze doslo k predani penéz,
nemusi tedy prokazovat neexistenci divodu pro predani penéz - nema totiz procesni povinnost
neexistenci davodu ani tvrdit. Déle v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 472/2007 Nejvyssi soud rozhodl, ze ve
sporu o vraceni pujc¢ené ¢astky ma zalobce (mimo jiné) bremeno tvrzeni, ze zalovany dluh radné a
vCas nezaplatil, jiz vSak k tomuto tvrzeni nemé bremeno dukazni. Své tvrzeni o tom, ze dluh zaplatil,
by tak musel dokazovat zalovany.

Praktické priklady

Pri dokazovani negativnich skutec¢nosti je mozno rozlisit dvé situace. Prvni situaci je takové skutkové
tvrzeni, jez lze spolehlivé dokazat stejné tak, jako by v opacné situaci bylo mozné prokazat pozitivni
tvrzeni. Prikladem bude napriklad spor, v némz by jedna strana tvrdila, Ze protistrana méla postavit
dam, ale nepostavila ho. Takové tvrzeni je negativni, popirajici, Ze byl postaven dum, presto lze toto
tvrzeni prokézat velmi jednoduSe - soud se muze na vlastni oCi presvédcit, ze dim nestoji.
Pulkrabek[1] ve svych ¢lancich na téma dokazovani negativnich skutecnosti uvadi i dalsi priklad
jednodusSe prokazatelného negativniho tvrzeni - Ze dluznik nezaplatil v urcity den na urcity ucet lze
prokazat vypisem z tohoto Gc¢tu. Druha skupina pak obsahuje takova negativni skutkova tvrzeni,
kterd tak jednoduse a jednoznacné dokazat nejde, napriklad tvrzeni, Ze protistrana o nécem
neinformovala, néco nerekla. Dukazni prostredky k dokéazani takovychto tvrzeni vSak presto existuji -
napriklad svédecké vypovédi, v krajnim pripadé vypovéd ucastnicka. Je vsak zrejmé, ze v takovychto
pripadech nebude mit soud jistotu. To vSak ale ani neni cilem dokazovani. Dukaz je uspésny, pokud
jsou vylouc¢eny vSechny rozumné pochybnosti - pokud je zde pravdépodobnost hranicici s jistotou. A
tohoto stupné mohou dosahnout i negativni skutkova tvrzeni z této druhé skupiny - napriklad pokud
se tri svédci shodnou, Ze se néjaka udalost nestala a protistrana ani nenabidne dukaz opaku, pak lze
hovorit o uspéSné dokazané negativni skutecnosti, ackoliv samoziejmé neni zcela vyloucena
moznost, Ze se presto udalost stala. Jiz se vSak pravé jedna o nerozumné pochyby, které nemohou
zvratit uspésnost dukazu.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku neni hluboké analyza teoretickych pristupt k rozlozeni dukazniho bremene
v civilnim rizeni. SpiSe se snazime prispét ke zvysSeni povédomi o neplatnosti poucky, ze negativni
skutecnosti se neprokazuji. Tato poucka je pochopitelné vyuzivana stranami v dikazni nouzi, o néco
méné pochopitelné ji vSak prebiraji i soudy ve své rozhodovaci ¢innosti. Neni pravdou, ze se
negativni skute¢nosti neprokazuji. V uréitych pripadech tomu tak skute¢né vzhledem k okolnostem
véci byt mlze, ale poté je ukolem soudu, aby toto své rozhodnuti o prenosu diukazniho bremene
radné oduvodnil. Lapidarni konstatovéni, Ze se negativni skutecnosti neprokazuji, nepostaci.
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e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
o Letisté a letecké stavby

o Nejvy$si spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prdva u béznych nékladt na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?

» Novy zakon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi

» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti



http://www.dhplegal.com/
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepravomocne-povoleni-stavby-a-zmena-uzemniho-planu-120985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-vymezuje-nove-hranice-zneuziti-prava-u-beznych-nakladu-na-reklamu-120925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulace-cen-taxisluzby-v-roce-2026-co-se-meni-a-jake-maji-obce-moznosti-120842.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-klicove-zmeny-prinasi-navrh-novely-stavebniho-zakona-120604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-pyrotechnice-likvidace-profesionalu-namisto-zmirneni-negativnich-vlivu-120519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-hlavni-a-vedlejsi-drzitele-a-zmeny-v-posuzovani-zdravotni-zpusobilosti-120452.html

