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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dokazovani negativnich skutecnosti ve
sporném rizeni

Na prvni pohled déva heslo ,neexistence se nedokazuje” dokonaly smysl - jak by mohl nékdo po
racionalné uvazujicim ¢lovéku chtit, aby predlozil diikaz o tom, ze néjaka smlouva nikdy nevznikla,
anebo ze se dotyCny urcitého jednani nedopustil? Jenze v realité ceského civilniho procesu toto libivé
heslo Casto narazi na tvrdou zed procesnich bremen. Pokud je totiz neexistence urcité skutec¢nosti
klicovym prvkem vasi zaloby nebo obrany, muze se stat, ze vas soud, v pripadé vasi neschopnosti
tvrzené skutecnosti prokazat, odmitne.

Kde tato pravni bitva o ,neexistenci” probiha nejcastéji? Typickym prikladem jsou spory tykajici se
bezdivodného obohaceni. Zde je judikatura nastésti jednotnd. Pokud nékomu omylem poslete
penize na ucet, vasi jedinou povinnosti je prokazat, ze jste je skute¢né odeslali. V tu chvili se karta
obraci a ,Cerného Petra“ v podobé diikazniho bfemene prebira protistrana. Pokud si ptijemce chce
penize ponechat, musi nyni on prokazat, ze pro platbu existoval pravni duvod (jako napriklad platna
smlouva). Neni to ale vzdy tak jednoduché...

Soucasna Ceska justice se v otdzce prokazovani negativnich skutecnosti nachazi v zajimavém stretu
dvou myslenkovych proudu. Tim (v dne$ni dobé) dominujicim je smér opirajici své teze o tzv.
Rosenbergovu teorii. Ta rika, ze kazdy musi prokazat presné ty skutecnosti, které
predpoklada jemu prizniva pravni norma. Pokud tedy zdkon podminuje vas narok tim, ze ,néco
neni”, musite podle této teorie prokazovat pravé onu neexistenci. K jeji aplikaci se Nejvyssi soud
napiiklad prihlasil v rozsudku ze dne 26. 2. 2013: ,Dovolaci soud pri reseni otdzky diikazniho
bremene ve vztahu k vymezené otdzce zdsadniho pravniho vyznamu vychazi z tzv. Rosenbergovy
teorie déleni ditkazniho bremene, oznacované jako teorie analyzy norem, kterd je i sou¢asnou
civilistickou doktrinou povazovdna za primdrni a odpovidajici procesnim pravidlim obsazenym v
ucinném obcanském soudnim radu” (sp. zn. 22 Cdo 3108/2010).

Proti ni stoji sice starsi, ale stéle ziva negativni teorie, ktera se drzi selského rozumu - tvrdi, ze
negativa se zasadné neprokazuji, protoze je to fakticky nemozné. I aplikaci této teorie
muzeme najit v judikature Nejvyssiho soudu, a to napriklad v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2010: ,V
naznacenych souvislostech nelze ani opomenout, Ze tzv. negativni tvrzeni se v obcanském soudnim
rizeni zdsadné neprokazuji” (26 Cdo 4220/2009).

Jak muzeme pozorovat, problémem je skutecnost, ze shodu v tom, kterou z téchto dvou teorii si pro
ucely dokazovani vybrat, nenachazime ani v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Zatimco nékteré
senaty uznavaji, ze se negativa dokazovat nemusi, jiné trvaji na tom, ze i ,nic“ musi byt podlozeno
alespon neprimymi dukazy.

Jak se tedy branit, pokud vas soud presto zatizi povinnosti dokazat, Ze néco neexistuje? Cesta vede
skrze tzv. dukazy opaku. V praxi to znamena, ze misto dokazovani neexistence jedné véci prokazete
existenci néceho jiného, co tu puvodni moznost logicky vylucuje. Chcete-li napriklad dokazat, ze jste
v poledne nepodepsali smlouvu v Praze, nejlep$im dikazem je potvrzeni, Ze jste v tutéz dobu
obédvali v Brné. Nékdy lze neexistenci dokazovat i primo - napriklad fotografiemi z mista atp.



Zéavérem lze dat jedinou radu: nikdy nespoléhejte na to, ze neexistence se nedokazuje. V
civilnim sporu je diikazni nouze nejkratsi cestou k netspéchu. I kdyz mate pocit, ze pravda je na vasi
strané, je nezbytné nabidnout soudu logickou konstrukci a neprimé dukazy, které vase tvrzeni
podpori.
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e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdiivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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