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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dokazovani spolecneé domacnosti pri
podavani zadosti o prechodny pobyt
rodinného prislusnika obcana EU

V souvislosti s podavanim zadosti o ziskdni pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem slouceni
rodinného prislusnika s obcanem EU vyvstava rada otazek. Jednou z nich je nejasny pojem ,spolecna
domacnost”, ktery je pro ucely rozhodnuti o zadosti o tento pobyt v nékterych pripadech treba
posoudit, a kterému se tento ¢lanek bude vénovat.

Rodinny prislusnik obcana EU

Prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie je upraven predevsim v ust. § 87b
zékona 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (déle jen ,zékon o pobytu cizincu”), pricemz pro tcely tohoto
zakona se rodinnym prislusnikem rozumi jeho:

e manzel

e rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje

e potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela ob¢ana Evropské unie

e potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je
z diivodu uspokaojovanych svych zdkladnich potreb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem [1]

Zakon o pobytu cizincu ale také umoznuje ziskat pobyt na Uzemi slouc¢enim s ob¢anem EU, aniz by
byl cizinec jakkoli skute¢né pribuzny s takovym obcanem. Za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie se tak povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze:

md s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.[2]

Toto ustanoveni reaguje predevsim na zménu spolecenskych zvyklosti sou¢asné doby, kdy spolu pary
Ziji ve spolecné domécnosti, trvale, v umyslu spolu zit dlouhodobé, aniz by byly sezdany. Zaroven
vSak mékkost tohoto ustanoveni svadi k velmi ¢astym pokustum o podvodné ziskani pobytu na uzemi,
aniz by cizinec skute¢né naplnoval znaky uvedené v zdkoné o pobytu cizinct, jelikoz praveé
skutecCnost, Ze neni treba mit s ob¢anem EU pribuzensky vztah, ani neni potreba mit s obcanem EU
uzavrien shatek, jsou velmi lakavymi skuteCnostmi pro radu cizincu snazicich se ziskat na uzemi
povoleni k pobytu.

Kromé posouzeni souziti ve spolecné domacnosti posuzuji spravni organy také trvalost partnerského
vztahu, ktery neni manzelstvim. Pro posouzeni této trvalosti partnerského vztahu se zohlednuje
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.[3] VSechny tyto pojmy jsou vSak velmi neurcité. Jejich
vyklad neni zékonem nikterak upraven a je tak zanechan praxi.

Spolecna domacnost

V zdsadé je treba si pod pojmem spolecna domécnost predstavit souziti minimalné dvou fyzickych
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osob, které neni kratkodobé.[4] Zakon o pobytu cizinct nicméné pojem spole¢na doméacnost nikterak
nedefinuje. Obcansky zdkonik vSak pracuje s pojmem rodinnad doméacnost, ktery také vyuzivaji i
spravni organy v jejich rozhodovaci praxi.[5] Dle ust. § 690 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(déle jen ,ob¢. zak.”) kazdy z manzell prispivd na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné
domdcnosti podle svych osobnich a majetkovych poméru, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni
troveri véech ¢lenti rodiny byla zdsadné srovnatelnd. Poskytovdni majetkovych plnéni md stejny
vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny.

Pro ucely spole¢né domacnosti, jak jiz vyplyva z ust. § 690 ob¢. zak., jsou dulezité financni
prostredky, a to pro potieby zivota rodiny a potreby rodinné domdacnosti. Véta druhé ust. § 690 obc.
zak. nam vsSak jasné sdéluje, ze prispivat do spolecné domdacnosti neni nutné jen financni formou,
nybrz i osobni péci o rodinu a jeji ¢leny. Obstaravani jinych nez financénich zalezitosti se tak zde stavi
na stejnou uroven finan¢nim prostredkum poskytovanych do spole¢né doméacnosti.

Na zakladé vyse uvedenych informaci jiz tedy predpokladejme, ze pro posouzeni spole¢né
domadcnosti je zapotiebi minimdalné dvou fyzickych osob, jejichz spole¢né souziti neni casové
omezeno, a které do spoleCné domacnosti prispivaji budto finan¢né, ¢i osobni péci o rodinu a jeji
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za UcCelem ziskani pobytu, je nutno spolecnou domécnost prokazovat velmi detailné.
Dokazovani spolecné domacnosti

K prokazani spolecné domdcnosti tak obvykle nestaci pouhé Cestné prohlaseni icastnych osob o tom,
Ze spolu ziji ve spolecné domdcnosti. Je potreba prokazovat skutecné souziti ve spolecné domécnosti,
a to tak, aby bylo zi'ejmé, Ze se jedna o souziti trvalé, na kterém se podileji vSichni ¢clenové spolecné
domadcnosti, a to jak financné, tak osobni péci, a predevsim je treba prokazat, Ze se nejedna pouze o
ucelove zalozenou spolecnou domacnost pro ucely ziskani prechodného pobytu.

Jako dukaz o spolecné domécnosti je tak potreba dolozit spravnimu organu co nejvice dikaznich
prostredki o tom, Ze spolu zicCastnéné osoby skutec¢né Ziji ve spolecné domacnosti, aby nebylo prili$
prostoru pro pochyby spravniho organu pri posuzovani této skutecnosti. Jednim z hlavnich
prostredku, které spravni organy pro posouzeni spolecné domécnosti zadaji, jsou predevsim financni
doklady, ze kterych je zrejmé, Ze Castka uvedena v téchto dokladech je finanéni ¢astkou uréenou od
¢lena spole¢né doméacnosti na chod spole¢né doméacnosti. Jiz z povahy tohoto dukazu je vSak patrné,
Ze je velmi obtizné disponovat takovymito finanénimi doklady, a to navic dlouhodobé. Pokud totiz
Clen spolecné domacnosti vyrizuje zalezitosti pro chod spolecné domécnosti v bézném obchodé, ziska
maximalné doklad, z kterého je patrné, co bylo kupovano, avsak zpravidla ne, kdo penézni transakci
provedl. Nezbyvé tak nez doporucit, aby vétSina takovych plateb byla provadéna platebni kartou, ze
které lze tyto skuteCnosti dolozenim vypisu z G¢tu nasledné prokazat. Pozadovat vsak po cizincich,
aby ze vSech jejich finan¢nich doklada bylo patrné, Ze je hradili pravé oni, je témér Sikandzni
pozadavek. Skutecnost, ze financni prostredky jsou vynakladany na spole¢nou doméacnost, by méla
byt dokazovana skrze bézné tutraty, a to za jidlo, nébytek, drogerii ¢i $kolni pomucky, hracky a
ostatni potreby, které jsou obvykle nakupovany v béznych obchodech, a to tehdy, kdy jsou potreba, a
ne cilené zpusobem, ktery bude vhodny jako dukaz pro spravni organ. Spravnim organum tak zde
nezbyva, nez brat v potaz i financni doklady, ze kterych neni zcela zrejmé, kdo je uhradil. Posouzeni
této skutecnosti tak zustava zcela v rukach spravnich orgénu, coz mize velmi naru$ovat rovnost
postaveni cizincu pred zdkonem, kdy kazdému za stejnych podminek muze byt vydano jiné
rozhodnuti.

Spréavni orgéan déle pri svém rozhodovani bere v potaz prohléseni osob blizkych cizincu. Jedna se
obvykle o prohlaseni rodinnych prislusniku, pratel a idealné napr. i sousedu, kteri maji prehled o
vztahu zadateld. V téchto prohlasenich se obvykle uvadi, ze vztah mezi zadateli je skuteCny, déle jak
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dlouho je dand osoba zn4a, jak dlouho spolu ziji ve spolecném obydli, a jak ¢asto je s nimi dand osoba
v kontaktu. Zde je samoziejmé idedlni uvést co nejvétsi pocet téchto prohlaseni, jelikoz to zvysuje
vérohodnost spolecné doméacnosti zadatela.
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nejen nékolik nahodilych spole¢nych fotografii, nybrz je dulezité, aby bylo z fotografii patrno, Ze jsou
zachycovany v pribéhu Casu a pravidelné, ¢imz se prokazuje, ze spole¢ny vztah trva dlouhodobg, je
intenzivni, pevny a skuteény. Spravni organ tak vyzaduje v idealnim pripadé fotografie, z kterych je
patrné, ze jsou zachycené v riiznych ro¢nich obdobich, z riznych vyletl i ze spole¢ného obydli.

Déle se prokazuje spole¢na domécnost prostrednictvim ndjemnich ¢i podnajemnich smluv. Z téchto
dokumentt by mélo byt patrné, Ze zadatel a ob¢an EU ziji ve spolecné domacnosti dostate¢né dlouho
na to, aby se jejich souziti dalo oznacit za trvalé. Problém zde vSak muze nastat v pripadé, ze je
najemni smlouva napsand napr. jen na jednoho z partnert. Tato situace se pak obvykle resi tim

zpusobem, ze majitel bytu napiSe Cestné prohlaseni, ve kterém uvede, zZe zadatelé ziji v ndjmu
spolec¢né, a uvede, po jak dlouhou dobu jsou v byté ve spoleCném souziti.

Dals$i moznosti, kterych muze zadatel pri prokazovani spole¢ného souziti vyuzit, jsou napr. dukazy o
spolecné dovolené, kde je mozné predlozit spravnimu organu letenky, ze kterych je patrné, ze patrily
Zadatelovi a jeho rodinnému prislusnikovi, dale napr. potvrzeni z hotelu a spolec¢né fotografie
z dovolené. Tim se prokazuje, Ze spolu osoby nejsou pouze ucelove, nybrz, ze spolu dobrovolné travi
spole¢ny Cas. Pokud maji osoby tyto podklady k dispozici, je vhodné je pouzit, jelikoz pravé z letenky
a potvrzeni o ubytovani je témér vzdy patrné, o jaké konkrétni osoby se jednalo a kdy byla transakce
provedena, a neni zde prili§ prostoru k pochybam o vérohodnosti tohoto dikazu.

Ddle je mozné spravnimu organu predlozit napr. e-mailovou ¢i telefonickou konverzaci mezi
partnery, telefonni vypisy a podobné udaje, ze kterych je patrné, Ze jsou spolu v pravidelném
kontaktu, ktery je i pro ucely spolecného obydli a zarizovani chodu domacnosti nezbytny.

Jako dukaz, ktery také vykazuje zna¢nou vérohodnost, je dale doklad o spole¢né investici do majetku.
Pokud by tedy Zadatel s osobou, se kterou zada slouceni, napr. koupili nemovitost, automobil, ¢i
spolec¢né jinak investovali penize, a to idedlné do majetku pro spolecné souziti, je patrné, ze tato
investice, obvykle vys$si hodnoty, neni Cisté ucelova, jelikoz by to bylo pro obé strany velmi
nevyhodné. Investovani do spolecné budoucnosti je tak dalsim prostredkem, kterym Ize presvédcivé
prokazovat intenzitu vztahu mezi osobami a spole¢cnou domécnost.

K doplnéni vySe uvedenych skutecnosti je vhodné, aby zadatel navrhl spravnimu organu vyslech, a to
jak vyslech samotného Zadatele, tak osob, které mohou vyse uvedené skutec¢nosti jakkoli potvrdit.

Zaverem

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je treba shrnout, ze pro tcely ziskani prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU, pokud se Zadatel snazi prokazat své pribuzenstvi s ob¢anem EU
dle ust. § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je tfeba prokéazat spole¢nou doméacnost a
trvaly partnersky vztah, kdy obé tyto skute¢nosti musi existovat zaroven. Spolecna domacnost
nenachdzi svou definici v zédkoné o pobytu cizincl a vyplyva tak predev$im z obCanského zakoniku,
judikatury a praxe spravnich organd. Z téchto zdroju vyplyva, ze pod pojmem spole¢na doméacnost je
treba si predstavit predevsim trvalé souziti miniméalné dvou osob, které neni ¢asové omezeno, kdy
osoby do spoleéné domacnosti prispivaji budto finanéné, ¢i osobni pé¢i o rodinu a jeji ¢leny.

Dokazovani spolecné domdacnosti je znacné problematické, jelikoz autenticita spole¢ného souziti se
prokazuje velmi slozité. K prokazani spolecné doméacnosti se pouzivaji predevsim financni doklady,



prohlaseni blizkych osob, fotografie ze spoleéného Zivota, ndjemni ¢i podnajemni smlouvy, potvrzeni
o spolecné dovolené, spolecné letenky, majetkové investice ¢i vyslechy. Problém vsSech téchto
prostredku je skutecnost, ze zadny z téchto dukazli nemize prokazat naprosto vérohodné, ze zadatel
a ob¢an EU spolu skute¢né vedou spole¢nou domdacnost. Zadatel tak v ide&lnim pripadé prokazuje co
nejvice z vySe uvedenych dukaznich prostredku. Samotné rozhodnuti vSak nakonec vzdy zustava na
vécné a mistné prisluSném spravnim organu, ktery v dané véci rozhoduje. Tim, Ze spoleCna
domacnost je natolik problematickd k dokazovani, vSak muze vznikat pomérné velkd nerovnost mezi
zadateli o prechodny pobyt za timto Ucelem, jelikoz posouzeni spravnich organt jsou velmi rozdilna.
Je zde tedy Casto zapotiebi vyuzit i vSechny dostupné opravné prostredky, pokud zadosti neni
vyhovéno, protoze je vice nez mozné, ze nadrizeny spravni organ rozhodne o zadosti odlisné, a
skutecnosti, které jsou pro jednoho nedostate¢né, mohou byt pro jiného dostate¢nym zduvodnénim
spole¢né doméacnosti.

Bc. Katerina Kucerova,
pravni asistentka

Mgr. Filip Shrbeny,
advokatni koncipient
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