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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dokazovani v disciplinarnim rizeni ve
sportovnich spolcich

Sportovci, kteri se ucastni organizovaného sportu, jsou Casto také ucastniky disciplinarniho rizeni.
Jaka pravidla plati pro vedeni téchto rizeni? Tento clanek se zabyva zejména zdsadami pro
dokazovani, tedy zjiStovani skutkového stavu véci, jez je predmétem disciplinarniho projednéni.

Sportovni kluby, télovychovné jednoty i jejich zastresujici sportovni svazy maji pravni formu spolku
ve smyslu ustanoveni § 214 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,obcansky
zakonik”). Tyto sportovni spolky, typicky sportovni svazy, upravuji svymi vnitrnimi predpisy pravidla
chovéani svych ¢lentl, ktera muzeme oznacit jako ,sportovni normy“. Sportovni normy svym obsahem
casto pripominaji (¢i dokonce opisuji) obsah norem pravnich, a to zejména trestnépravni normy
popisujici korupéni jednani.

I sportovci sami totiz v rdmci své spolkové autonomie chtéji vlastnimi prostredky postihovat
uplatkarstvi nebo ovliviiovani sportovnich utkani a vysledku sportovnich soutézi (tzv. match-fixing).
Takové chovani jejich Clent povazuji i oni sami za neprijatelné. I v nasich ¢eskych podminkéch plati,
ze nejdale je s takovou konkrétni ipravou nezaddouciho jednani ve svém disciplinarnim radu svaz
fotbalovy, tedy Fotbalova asociace Ceské republiky (déle jen ,FACR"). Ve vnitfnich predpisech jinych
sportovnich svazi muzeme takovou specifickou upravu postradat, coz ovSem neznamend, ze by
nebylo mozné korupéni jednéni disciplinarné trestat na zakladé obecné zakotvenych principu
loajality, poctivosti a postihu nesportovniho chovani (principu fair play).

Na mezindrodni sportovni scéné bylo jiz uzavreno[1], ze prislusné organy sportovniho spolku
(v naSem sportovnim prostredi obvykle oznaCené jako disciplindrni komise) nemaji ¢ekat, Casto i
dlouhé roky, na vysledky trestnich rizeni vedenych proti jejich ¢lenim a odkladat vedeni svych
internich disciplinarnich rizeni pro poruseni svych sportovnich norem, jez se, jak bylo jiz vyse
uvedeno, ¢asto v podstatnych znacich shoduji s definicemi trestnich ¢ind. Pravé naopak, maji vyuzit
dostupnych dukazl a s proviniv$imi se osobami zahdjit disciplinarni rizeni a rozhodnout v ném bez
ohledu na pribéh a zejména dobu trvani trestniho rizeni.

Zakladni pravidla disciplinarniho rizeni
Jaka pravidla plati pro vedeni disciplindrniho rizeni?

Sprava vnitrnich zdlezitosti spolku se ridi principem tzv. spolkové autonomie, kterd predstavuje
svobodu ,povolat k Zivotu spolek (jako samostatny subjekt prdva) a upravit jeho vnitrni pomery podle
vlastnich predstav a potreb.“[2] Tento princip vychdazi ze soukromopravnich zdsad naseho pravniho
radu zakotvenych na Ustavni Grovni[3], tj. zejména ze zésady autonomie vile a svobody sdruzovani
(spol¢ovani).

Spolky pozivaji ochrany své samospravné povahy, jsou odlouceny od statu, autonomné si spravuji
vnitrni zalezitosti a statni moc, tedy i moc soudni, muze do jejich ¢innosti zasahovat jen v mezich
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zakona. Spolky tak mohou v mezich zdkona spravovat své zalezitosti a nemohou byt nuceny cinit, co
zakon neuklada. Tyto meze spocivaji zejména v ochrané jinych pravnich zasad jako jsou dobré mravy
a verejny poradek nebo v pozadavcich na ochranu slabsich stran a tretich osob.

Dle ¢l. 20 odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho porddku Ceské republiky (,Listina“) pak vykon spolkovych prav lze vyslovné
omezit ,v pripadech stanovenych zdkonem, jestlize to je v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
bezpecnost stdtu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného porddku, predchdzeni trestnym ¢intim
nebo pro ochranu prav a svobod druhych.”

Z povahy véci tedy nejsou ani pravidla pro vedeni disciplinarniho rizeni upravena obecné zdvaznym
pravnim predpisem. Tato si stanovi sdm sportovni spolek, obvykle v jeho disciplinarnim radu.
Nicméné nejcastéji tato pravidla koresponduji s procesnimi pozadavky béznymi pro vedeni soudnich
i arbitraznich sporu.

Inspiraci pro zakotveni zékladnich pozadavkl na spolkové disciplindrni rizeni muzeme najit
napriklad v Mezindrodnim standardu pro nakladani s vysledky, jez se aplikuje v rizenich o poruseni
antidopingovych pravidel.[4] Podle ¢l. 8.8 Mezinarodniho standardu pro nakladani s vysledky musi
disciplinarni rizeni respektovat minimalné nasledujici zasady:

a) rozhodovaci organ musi byt vzdy spravedlivy, nestranny a funkcné nezavisly (funkéni nezavislost
spocCiva v tom, ze Clenové organt Ci jednotlivci zapojeni do rozhodovani vedou rizeni a rozhodovaci
proces bez zasahu prislusné sportovni organizace);

b) disciplinarni rizeni musi byt pristupné a cenové usporné (procesni poplatky, pokud existuji, by
mély byt stanoveny na drovni, ktera nebrani obvinéné osobé v pristupu k jednéni, v pripadé potreby
by mélo byt zvazeno vytvoreni mechanismu pravni pomoci, aby byl takovy pristup zajiStén);

c) disciplindrni rizeni musi byt provedeno v primérené dobé (rozhodnuti by méla byt vydana a
oznamena neprodlené po ustnim jednani nebo, neni-li stni jednani narizeno, poté, co strany podaji
sva pisemnd podani; s vyjimkou slozitych zalezitosti by tento ¢asovy ramec nemél prekrocit 2
mesice);

d) sportovec ma pravo byt spravedlivé a vcas informovan o vzneseném obvinéni, ma pravo byt
zastoupen pravnim zéstupcem na vlastni néklady, pravo na pristup a predlozeni prislu$nych dukazu,
pravo predlozit pisemna a Ustni poddani, pravo predvolat a vyslechnout svédky a pravo na tlumocnika
na vlastni naklady sportovce; a

e) sportovec mé pravo pozadovat verejné rizeni, rozhodovaci organ muze také pozadat o verejné
Iizeni, pokud k tomu sportovec poskytl pisemny souhlas (zadost sportovce vSak muze rozhodovaci
organ zamitnout v zdjmu pravidel moralky, verejného poradku, narodni bezpecnosti, pokud to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota stran, pokud by publicita byla na tkor
zdjmu spravedInosti nebo pokud se rizeni tyka vylucné pravnich otazek).

Hodnoceni dukazu v disciplinarnim rizeni

Jak bylo jiz vySe uvedeno, definice nékterych disciplindrnich precinu (,provinéni”, ,prestupkiu” Ci
jinak oznaCeného nezadouciho chovani uvnitr spolku) se Casto prili§ nelisi od definic skutkovych
podstat trestnych ¢inti, zejména v pripadé korupcCnich jednani jako je uplatkarstvi ¢i match-fixing.

Je ovSem treba si uvédomit, Ze acCkoli cilem sportovnich asociaci je ,na vlastni pést” tato nechténa
jednani v ramci své interni spolkové spravy postihovat, nemaji k tomu, a ze své soukromopravni



povahy ani mit nemohou, donucovaci prostredky, jez maji k dispozici organy ¢inné v trestnim rizeni.

Disciplinarni komise nemohou naridit domovni prohlidku, sledovat telefonni hovory ani obstavit
bankovni UCty. Jako subjekt zalozeny na soukromém pravu maji oproti organim ¢innym v trestnim
rizeni jedinou vyhodu - mohou vyuzivat uc¢inny néstroj pro zjiStovani skutec¢nosti, kterym je povinnost
¢lena spolku spolupracovat. Oproti tomu v trestnim rizeni plati zdsada nemo tenetur se ipsum
accusare, tedy ze nikdo neni povinen sam sebe obvinovat, ktera se projevuje v pravu odeprit
vypovéd.

Stézejni pro posouzeni disciplinarniho pripadu je zjisténi skutkovych okolnosti, laicky receno zjiSténi
skute¢ného prabéhu udélosti, jez jsou predmétem projednani v disciplindrnim rizeni.

V trestnim rizeni plati, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti[5]. V civilnim rizeni dle ceského prava pak plati, Ze soud hodnoti dikazy podle své tvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici.[6]

Jakéa zasada pro dokazovani plati v disciplindrnim rizeni?

Rozhodci soud pro sport (Court of Arbitration for Sport, dale také jen ,CAS*), jenz lze oznacit za
nejvyssi sportovni instanci, ve svém rozhodnuti ve véci CAS 2011/A/2490 Daniel Kollerer vs. ATP
uvedl: Podpisem formuldre souhlasu (v naSich podminkach je takovym souhlasem podpis ¢lenské
prihlasky) hrda¢ souhlasi se standardem dukazu stanovenym platnymi pravidly, tj. ,prevahou
dikazi” nebo ditkazem v roviné pravdépodobnosti. Tento standard je splnén, pokud
tvrzeni, Ze hrac se pokusil o manipulaci utkani, je spise pravdivé nez nepravdivé. Neexistuje
zZadny pozadavek, aby sendt CAS uplatnoval jiny standard dokazovdni na zdkladé judikatury CAS,
protoze neexistuje zddny univerzdlni (minimdlni) standard dokazovdni pro preciny ovliviiovdni
vysledki zdpast. I kdyz muze byt Zddouci konzistence napri¢ riznymi asociacemi, v pripadé
neexistence jakékoli zastresujici regulace, jako je Kodex WADA pro dopingové pripady, se kazdd
asociace muze sama rozhodnout, ktery standard v hodnoceni ditkazti pouZije, to véak s ohledem na
ndrodni a/nebo mezindrodni pravidla verejného porddku. Pouziti standardu ,prevaha diukazi”
neporusuje zadnd pravidla narodniho nebo mezindrodniho verejného poradku.

Skutecnost, ze byl hra¢ obvinén ze zdvaznych precinti, nevyZzaduje pouziti vyssiho
standardu dokazovani. Nezbytna je vsak vysoka mira diavéry v kvalitu dikazi. V tomto
ohledu mohou i ditkazy spocivajici ve vypovédi spolehlivych svédkil splnovat standard prevahy
dikazt potrebny k prokdzdni, Zze hrdc porusil platnd pravidla a dopustil se korupc¢niho jedndni tim,
Ze se pokusil ovlivnit zdpasy.

I pres vysSe citovany zavér vsak CAS ve svych rozhodnutich stanovil urcité obecné zasady tykajici se
standardu dokazovani, ktery ma byt aplikovan v pripadech ovliviiovani vysledka zépasu.

Tam, kde je standard pro dokazovani vyslovné upraven v predpisech sportovni asociace, ma CAS
tendenci se takovym standardem ridit. Tam, kde predpisy o standardu pro dokazovani mlci, CAS
konzistentné uplatnuje standard ,comfortable satisfaction” - ,uspokojivého presvédceni” nebo také
dokazovani ,k dostatecné spokojenosti” rozhodovaciho organu, jak tento standard preklada
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice.[7] Standard ,comfortable
satisfaction” (uspokojivého presvédceni) je vétSi nez pouhd ,balance of probability” (mira
pravdépodobnosti), ale mensi nez dukaz ,beyond a reasonable doubt” (nade v$i pochybnost) berouc

Vv potaz zavaznost vzneseného obvinéni._8]



V rozhodovaci praxi CAS je aplikace standardu dokazovani typického pro trestni véci ,beyond any
reasonable doubt” - nade vs$i pochybnost (bez divodnych pochybnosti) v naprosté vétsiné pripadi
odmitédna. Duvodem je zejména odliSna povaha disciplinarniho rizeni, totiz povaha civilnépravni,
oproti trestnépravnimu charakteru trestniho rizeni.

V rozhodnuti vydaném ve véci CAS 2010/A/2267-2281 Football Club ,Metalist” at al. vs. FFU
rozhodci odkazuji na zavéry Svycarského federalniho tribundlu: ,povinnost dokazovani
a hodnoceni diikazii [...] nelze v soukromopravnich pripadech upravit na zakladé koncepti
specifickych pro trestni pravo, jako je presumpce neviny a zasada ,in dubio pro reo”, a
odpovidajici zaruky obsazené v Evropské umluve o lidskych prdvech”.

Obdobné pak napriklad v rozhodnuti vydaném ve véci CAS 2017/A/5003 Jérome Valcke vs. FIFA: ,Na
zdkladé judikatury CAS vsak panel poznamendvd, Ze zaruky uznané v trestnim rizeni jsou samy
o sobé nepouzitelné v disciplinarnim rizeni pred CAS, protoze FIFA je soukromy subjekt a
sankce ulozend navrhovateli je zaloZena Cisté na soukromém (svycarském spolkovém) pravu.” Dle
tohoto rozhodnuti je totiz treba ,vzit v tivahu, ze prostredky sportovni organizace k odhalovani
provinéni jednotlivce, ktery se - dobrovolné - témto normam podridil, jsou omezené.
Sportovni orgdny nemaji k dispozici stejné prdvni ndstroje jako stdtni orgdany. Sportovni orgdny proto
musi mit mozZnost zavést ve svych etickych a disciplinarnich predpisech pravidla, ktera zavazuji ty,
kteri podléhaji témto predpistim - at uz svédky nebo strany - ke spoluprdci pri vysetrovani a rizeni, a
kterd stanovi sankce pro ty, kteri tak neucini.”

V odborné literature[9] se 1ze setkat s nasledujicim nazorem: ,V korupc¢nich kauzdch muze mit mira
dokazovani zdsadni vyznam, protoZe obvinéni budou pravdépodobné spocivat ve velmi zdvaznych
pochybenich a diikazy, o které se obvinéni opird, zpravidla spocivaji - pokud se nespoléhd na skryté
ziskané dikazy jako jsou zvukové nahrdvky - hlavné ve zprdvdch o rozhovorech mezi obvinénymi a
témi, které se tidajne pokusil zkorumpovat.

...... v boji proti korupci a ovliviiovdni zdpast ve sportu, které jsou pravdépodobné jesté vétsi
pohromou nez doping, se za prijatelny povazuje diikaz na nizsi irovni, nez jaky je vyzadovdn k
prokdzdni dopingového provinéni. Opac¢ny pristup, tedy ze v kontextu rezimu zahrnujiciho
sankce, které ohrozuji zivobyti a povést hrace a pravdépodobné budou zahrnovat
krimindlni jednani, by méla byt mira dokazovani, at uz je jakkoli vyjadrena, podobna
ditkazu nade vsi pochybnost, pri pouziti zasady in dubio pro reo, pravdépodobné nebude
prijat.”

Autori pak uzaviraji, ze tam kde jsou obvinéni obzvlasté zdvazna, je zapotrebi presvédcivéjsich
dukazl nez obvykle. To by vSak nemélo byt chapano jako nelegitimni zvySovani civilné pravniho
standardu pro dokazovani, tedy jiz dokazovani dle zasad trestnépravnich.

Uprava v ¢eském fotbale

Autoti predpistt FACR de facto opsali zékon 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni
r4d), kdyZ v § 71 odst. 2 Disciplindrniho r4du FACR zakotvili nésledujici zdsadu: ,Disciplindrni
orgdny postupuji v souladu se svymi prdavy a povinnostmi uvedenymi v tomto rddu a za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.”

Ve fotbalovém disciplinarnim radu tak byla zakotvena zdsada pro dokazovani, kterd je v redlném
svété disciplindrnich procesu jen zridkakdy dosazitelnd. Zvlasté pokud je tato zdsada i v ramci
disciplinarniho rizeni vykladana v souladu s trestnépravni teorii a judikaturou.



Autorka tohoto ¢lanku je presvédcena o tom, Ze i v takovém pripadé - tj. pokud si sportovni spolek ve
svém predpisu zakotvi nesmyslné prisnou zésadu pro dokazovani - Ize tento standard na zakladé
spolkové autonomie vykladat v ramci civilnépravniho standardu. Totiz ze zjisStovat skutkovy stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, 1ze k uspokojivému presvédceni rozhodovaciho organu, to
ovSem pri zachovani vysoké miry duvéry v predlozené dikazy. Fakticky by tak doslo k aplikaci
,prisné comfortable satiscaftion”.

Zajimavé je v této souvislosti rozhodnuti CAS 2013/A/3256 Fenerbahge Spor Kulibu vs. UEFA.
Ackoli v tomto pripadé panel rozhodct doSel k ojedinélému zavéru, ze standard dokazovani
v civilnim fizeni je , beyond reasonable doubt” (bez divodnych pochybnosti), tento standard nakonec
neaplikoval a namisto néj pouzil pro dokazovani zasadu ,comfortable satisfaction” (uspokojivé
presvédéeni) s nasledujicim odfivodnénim: ,Svycarské prdvo vsak neni slepé viiéi stavu ditkazni
nouze (,Beweisnotstand”). Svycarské prdvo misto toho znd radu ndstrojt, jak zmirnit - nékdy
obtiznou - zdtez kladenou na stranu pri prokazovdni urcitych skutecnosti. Tyto ndstroje sahaji od
povinnosti druhé strany spolupracovat pri zjistovani skutecnosti, pres preneseni ditkazniho bremene
az po snizeni aplikované miry dokazovdni. O druhy pripad jde, pokud - z objektivniho hlediska -
nemada strana pristup k primym dikazim (ale pouze k neprimym ditkaziim) za ucelem
prokdzani konkrétni skutecnosti. V takovych pripadech je standardem dokazovani
~comfortable satisfaction”.

CAS dale ve svych rozhodnutich opakované, pri soucasné aplikaci zésady ,comfortable satisfaction”,
pripomind, ze korupce je ze své podstaty skrytd, protoze zicastnéné strany se budou vzdy snazit
pouzit veskeré prostredky k tomu, aby nezanechaly zadnou stopu po svém protipravnim jednani.[10]
Je proto logické, Ze se v téchto pripadech disciplinarni komise budou potykat s dukazni nouzi velmi
casto.

Zaver

Disciplinarni rizeni neni trestni rizeni a nemuze byt vedeno totoznymi zasadami. Sportovni svazy by
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nemely do svych disciplinarnich predpisu nekriticky opisovat ustanoveni trestnich predpisu, ktera
jsou v praktickém zivoté disciplindrnich rizeni mnohdy nedosazitelna.

V disciplinarnim rizeni by pro dokazovani méla platit zadsada uspokojivého presvédceni (comfortable
satisfaction), tedy aby disciplinarni komise zjistila skutkové okolnosti pripadu ke svému
uspokojivému presvédceni, ze se tak udalosti skutecné staly. To vSe s prihlédnutim k zdvaznosti
situace, kdyz zejména v pripadé korupce a match-fixingu hrozi Gcastniku zavazné disciplinarni
tresty, s velkou mirou duvéry v kvalitu predlozenych dukaz.

Mgr. et Mgr. Libéna Sramkova, LL.M.,
advokatka
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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