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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dokazovani v rizenich o poruseni
antidopingového pravidla - biologicky pas
sportovce

V souvislosti s pripadem cyklisty Romana Kreuzigera, ktery byl Mezinarodni cyklistickou unii (Union
Cycliste Internationale, dale jen ,UCI“) obvinén z poruSeni antidopingovych predpist, byl nedavno
nejen odbornou, ale i laickou verejnosti, casto diskutovan tzv. biologicky pas sportovce (Athlete’s
Biological Passport, déle také jako ,ABP“). V pripadu, ktery v prvni instanci projednala a rozhodla
Rozhodéi komise Ceského olympijského vyboru (ndlez Rozhodé&i komise je dostupny zde[1]) hraje
totiz biologicky pas sportovce klicovou roli pri posouzeni, zda doslo nebo nedoslo k poruseni
antidopingovych predpist.
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Z diskuze bylo patrno, ze podstata, natoz blizsi podrobnosti ABP, nejsou prilisS znamy. Tento ¢lanek si
proto klade za cil popsat tento relativné novy prostredek boje za Cisty sport, vysvétlit ve struc¢nosti
princip jeho fungovani, kteryzto byl v nedavné minulosti v médiich vicekrat dezinterpretovan.
Nejprve je vSak treba alespon strucné popsat systém boje proti dopingu, resp. predpisy, na zakladé
kterych je vybudovan.

Ackoli systém boje proti dopingu rizeny Svétovou antidopingovou agenturou (The World Antidoping
Agency, dale jen ,WADA") neni jedinym, je jisté nejrozsirenéjsim na svété. Hlavnim tkolem WADA,
ktera byla z iniciativy MOV zrizena jako nadace dle Svycarského prava, je, strucné receno, dohlizet
na jednotny boj proti dopingu po celém svété v souladu se Svétovym antidopingovym kodexem (The
World Anti-Doping Code, déle jen ,Kodex“). WADA pripravuje Kodex, jeho revize i desitky
provadécich predpisu. Signatari Kodexu jsou Mezinarodni olympijsky vybor, mezinarodni sportovni
federace, Mezinarodni paralympijsky vybor, narodni olympijské vybory, narodni paralympijské
vybory, nérodni antidopingové organizace, kontinentalni asociace narodnich olympijskych vybora a
jiné mezindrodni organizace, které funguji jako ridici organ jakékoli kontinentalni, regionalni nebo
jiné sportovni mezinarodni akce a WADA. VSechny tyto organizace jsou povinny prijmout a zavést
antidopingovou politiku a pravidla v souladu s Kodexem, pricemz stézejni prava Kodexu (zejména
definice jednotlivych poruseni antidopingovych pravidel, pravidla pro dokazovani a druh a vyse
sankci) musi byt prijata bez jakychkoli zmén tak, aby pro vSechny sportovce kdekoli na svété platily
stejné podminky. Navic je tfeba zduraznit, Ze v ramci OSN byla prijata a témér vSemi staty svéta
podepséna mezivladni Umluva UNESCO proti dopingu, kterd schvaluje Kodex a jeho zékladni
principy.

S ohledem na realitu vysoce odborné propracovaného dopovani ve vrcholovém sportu, kdy sportovci
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pod odbornym vedenim 1ékari, biochemiku a dalSich specialisti ¢asto pouzivaji latky a metody, které
nelze odhalit z odebranych vzorku bud viibec, nebo jen v kratkém Casovém useku po jejich uziti,
umoznuji ¢l. 2.2. a 3.2. Kodexu shledat poruseni antidopingovych predpist i v pripadé, ze vzorek
(moci nebo krve) sportovce neobsahuje zadnou zakézanou latku. Skutkova podstata , Pouziti nebo
pokus o pouziti zakdzané latky nebo zakédzané metody sportovcem” je v ¢l. 2.2. Kodexu popsana
nasledovné: ,(2.2.1) Je osobni povinnosti kazdého sportovce zajistit, Ze se Zddnd zakdzand latka
nedostane do jeho téla. Neni tedy nutné prokdzat umysl, zavinéni, nedbalost nebo vedomé pouZziti
sportovcem pro urceni, ze doslo k poruseni antidopingového pravidla pro uziti zakdzané latky nebo
zakdzané metody. (2.2.2) Uspéch nebo netispéch pouziti nebo pokusu pouZziti zakdzané ldtky nebo
zakdzané metody neni rozhodujici. Pro urceni, Ze doslo k poruseni antidopingového pravidla,
postacuje, aby zakdzand latka nebo zakdzand metoda byly pouzity, pripadné aby byl ucinén pokus je
pouzit.” Dulezity je pak zejména Cl. 3.2. Kodexu, ktery stanovi, Ze pouziti zakazané latky nebo
metody muze byt prokazano jakymkoliv spolehlivym zptisobem (,any reliable means“), a to napr.
doznéanim sportovce, divéryhodnou vypovédi svédka, listinnymi dukazy, zavéry vyvozenymi z
dlouhodobého profilovani nebo jinymi analytickymi informacemi, které by jinak nespliovaly vSechny
pozadavky pro prokazani pritomnosti zakédzané latky podle ¢lanku 2.1. Kodexu.

Princip biologického pasu spociva v dlouhodobém sledovani biologickych parametrt sportovce v krvi
sportovce, které muze, zejména diky své dlouhodobosti, odhalit doping. Vyhodou pasu je mj. i to, ze
zaznamenava fyziologické hodnoty sportovce, které v zaznamu zustavaji neménné a mohou byt v
budoucnu podrobeny novym modernim analyzam. K odhaleni vysoce kvalifikovaného systematického
dopovani proto muze nékdy dojit i nékolik let poté, kdy dopingovi podvodnici dostali svoje medaile.

Systém zohlednuje jak specifika jednotlivych sportt, tak individudlni parametry jednotlivych
sportovct a na zakladé nich vznika tzv. Adaptivni model, coz je matematicky model vypracovany tak,
aby odhalil neobvyklé hodnoty ve vzorcich sportovce, které si vyzaduji dalsi prezkum. Model urcuje
pravdépodobny dlouhodoby profil hodnot za predpokladu normalniho fyziologického stavu sportovce.
Zjednoduseneé receno, systém vygeneruje pro kazdého sportovce individualni rozmezi, v ramci
kterého by se pri bézném zdravotnim stavu mély sledované hodnoty pohybovat. Pri vyboceni ze
stanoveného rozmezi jsou hodnoty podrobeny dalsi analyze. Systém pracuje s mirou
pravdépodobnosti. Dle souc¢asného znéni Pokyni WADA k ABP[2] se vychazi z predpokladu, Ze pri
prekroceni ocekavanych hodnot doslo na 99 % k poruseni antidopingového pravidla, nelze-li
abnormalni hodnoty vysvétlit jinak.

Uvedena vyse pravdépodobnosti znamena, Ze se muze stat, ze jeden sportovec ze 100, ktery
nedopuje, ale jeho hodnoty presahnou stanovené rozmezi, by mohl byt nespravedlivé
obvinén z dopingu, tzv. ,faleSné pozitivni“. ,Falesné pozitivni nadlez” vSak jesté neznamend, ze
sportovec bude shledén vinnym. Jak bude dale uvedeno, nasleduje jesté velmi slozita procedura (viz.
nize) opakovaného prezkoumavani takového nalezu experty (zpravidla hematology), béhem které by
se takové nalezy mély i na zakladé vyjadreni sportovce vysvétlit v pripadech, kdy k dopingu skutecné
nedoslo.

Na jednu stranu se tedy muze stat, ze vymezené rozmezi prekroci sportovec, ktery
nedopuje, na druhou stranu je vsak jisté mozné, ze sportovec ktery dopuje, stanovené
rozmezi nepresahne. Nejde vSak jen o prekracovani krajnich (bazalnich) hodnot Adaptivniho
modelu. Pozornosti by nemély uniknout ani neobvyklé vykyvy sledovanych hodnot, zejména téch,
které mohou mit vliv na vykon sportovce. Velmi podezrelé je, pokud tyto rapidné stoupaji (klesaji) v
dobé zavodu a po ném se rychle vraci do ,normalu”, kde zustavaji po celou dobu mimosoutézniho
testovani.

ABP Program je technickym nastrojem, ktery, jak bylo vyse receno, pracuje s urcitou mirou
pravdépodobnosti. Provadéci pokyny WADA k nému se méni podle aktualnich poznatkt a zkuSenosti



s dosavadnim profilovanim. ABP nikterak nemodifikuje skutkovou podstatu antidopingového
provinéni definovaného v clanku 2.2. Kodexu. Nelze tedy nalezy v biologickém pasu
vykladat automaticky tak, ze pokud k prekroceni hodnot doslo, sportovec antidopingové
pravidlo porusil, a naopak.

K povaze ABP programu se jiz vyjadril také Rozhod¢i soud pro sport (Court of Arbitration for Sport,
dale jen ,,CAS“)[3], ktery potvrdil jeho povahu coby ,nové védecké u metody pro odhaleni krevniho
dopingu“[4], tedy jako novy ,spolehlivy zpusob” prokazovéani dopingu (viz. vySe citovany ¢l. 3.2.
Kodexu) a nevylouc¢il proto ani retroaktivni aplikaci ABP programu na starsi vzorky sportovct, a to i
v pripadé, Ze antidopingova pravidla prislusné sportovni asociace s biologickym pasem vyslovné
nepocitaji.[5] Pouziti novych védeckych metod pro odhaleni dopingu je totiz zcela legitimni. Zasada
lex mitior se zde neuplatni, nebot ABP program nikterak neméni skutkovou podstatu
antidopingovych provinéni. Drive odebrané vzorky vsak mohou byt pouzity jen za uc¢elem boje proti
dopingu (analyzy dle ABP programu) a v ramci 8 let[6], béhem kterych musi byt pripadné zahajeno
disciplinarni rizeni o poruseni antidopingového pravidla.

Jakékoli podezrelé hodnoty zaznamenané v biologickém pasu sportovce jsou podrobeny dalSimu
dukladnému zkoumaéni. Pokyny WADA k ABP programu stanovi miniméalni pozadavky na tyto
nasledné analyzy. Nejprve je podezrely nalez podroben analyze jednoho znalce, ktery vyhodnoti
parametry zaznamenané v pasu ve zcela anonymnim rezimu (aniz by védél, komu biologicky pas
patri) a v prisném utajeni. Dojde-li znalec k zavéru, ze je vysoce nepravdépodobné, ze by byl dotyény
dlouhodoby profil vysledkem normélniho fyziologického ¢i patologického stavu organismu sportovce,
je profil predan ke zkoumani dal$im dvéma expertim. Pokud vSichni tito znalci jednomyslné dojdou
k zavéru, Ze je vysoce pravdépodobné, ze byla sportovcem pouzita zakdzana latka nebo metoda a
nékteré dalsi specifické informace jako je napr. vék a pohlavi sportovce, druh sportu, které
teoreticky mohou ukézat na konkrétniho sportovce. Plati vSak, ze procedura ztstava anonymni.
Pokud vSichni tfi znalci potvrdi sviij zavér i s ohledem na dopliujici informace, je sportovec
prostrednictvim své sportovni asociace informovan a vyzvan, aby podal k situaci své vysvétleni. Pro
podani vysvétleni muze sportovec pouzit téz vlastni experty.

I po podéni vysvétleni plati pro jeho opétovné posouzeni experty pravidlo, Ze tito znovu musi
jednomyslné usoudit, Ze vysoce pravdépodobné doslo k uziti zakazané latky nebo metody a Ze je
nepravdépodobné, Ze podezielé hodnoty zpusobila jina pri¢ina. Teprve poté je mozno zahdjit se
sportovcem disciplinarni rizeni a obvinit jej z poruseni antidopingového pravidla.

V ramci prvnich pripadu, ve kterych hraly klicovou roli pravé biologické pasy a které byly v kone¢né
instanci projednany a rozhodnuty CAS, sportovci zpochybnovali nezavislost expertt, kteti evidované
hodnoty posuzuji. Namitali, Ze znalci jsou placeni prislusnou sportovni federaci a zaroven
nepodepsali dohodu o stretu zgjmu. Tyto argumenty vSak CAS nepovazoval za zpusobilé zpochybnit
nezavislost expertu, kteri predlozené parametry posuzovali anonymné a v zavéru pouze doporucili
opatreni, kterd by méla byt prijata. O poruseni antidopingového pravidla sportovcem totiz vzdy
nakonec rozhodne pouze a jenom prislusny disciplinarni organ sportovni asociace (pripadné panel
rozhodct CAS v rizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti), ktery by mél vzdy dusledné posoudit
vSechny relevantni okolnosti. Jak CAS uvedl v jednom ze svych nalezt, soudce je vzdy nad vSemi
znalci (iudex peritum peritorum), jeho rozhodnuti by nemélo spocivat pouze v odkazu na védecké
expertizy. V ¢l. 3.1 Kodexu je pak zakotveno zakladni pravidlo pro hodnoceni dukazu (tedy i téch
expertnich) a sice, ze poruseni antidopingového pravidla musi byt prokdzano k dostatecné
spokojenosti rozhodovaciho organu s védomim zavaznosti takového obvinéni. Na rozdil od trestniho
prava vsak v dopingovych pripadech neplati zasada in dubio pro reo, tedy, ze vina musi byt
prokéazéana nade vsi pochybnost.



Zaver

Biologicky pas sportovce je velmi u¢innym pomocnikem pti odhalovani vysoce odborného
systematického dopovani. Jedna se vSak jen o jeden z diikaznich prostredku, ktery nikterak
neovliviiuje vymezeni poruseni antidopingového pravidla v antidopingovych predpisech. Nalezy v
biologickém pasu sportovce proto nelze automaticky vykladat tak, Ze pokud k prekroceni hodnot
predem individualné vymezeného Adaptivniho modelu sportovce nedoslo, sportovec antidopingoveé
pravidlo neporusil, a naopak. Pripad je tfeba posoudit i s prihlédnutim k dal$im dukazum, zejména
odbornym védeckym expertizam.

Mgr. et Mgr. Libéna Vondrackova, LL.M.,
advokatka

Bubnik Myslil & Partners, advokati

Budova Chicago
Néarodni 32
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 317
Fax.: +420 224 946 018

e-mail: lvondrackova@bmpartners.cz

[1] Dostupné na www, k dispozici - zde. A¢koli Rozhod¢i komise COV dospéla k zavéru, Ze sportovec
se poruseni antidopingového pravidla nedopustil, UCI jiz v médiich avizovala, Ze je pripravena se
proti rozhodnuti odvolat a pripad tak bude s kone¢nou platnosti rozhodnut az Rozhod¢im soudem
pro sport (Court of Arbitration for Sport), ktery je opravnén prezkoumat nalez jak po pravni tak
skutkové strance v plném rozsahu.

[2] Athlete Biological Passport. Operating Guidelines & Compilation of Required Elements. Dostupné
na www, k dispozici >>> zde.

[3] CAS je nejvyssi odvolaci instanci ve vécech poruseni antidopingovych provinéni sportovca
mezinarodni rovné a tedy nejvyssi instanci boje proti dopingu. Jeho judikatura mé prispét
jednotnému boji za sport bez dopingu.

[4] TAS 2010/A/2178.

[5] Tamtéz.

[6] Od 1.1.2015 kdy nabyva ucinnost Kodex 2015 se tato doba prodluzuje na 10 let.
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