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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Doklad o opetovneém slozeni jistoty v pripade
bankovni zaruky

Tématem tohoto ¢lanku je situace, kdy uchaze¢ podava navrh na prezkoumani ikonu zadavatele k
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”), jehoZ souc¢asti musi byt rovnéz doklad o
opétovném slozeni jistoty, priCemz jistotu uchazec slozil formou bankovni zaruky a tato (resp.
origindl zarucni listiny) mu byla zadavatelem v souladu s § 67 odst. 2 zdkona 137/2006 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon”), jiz vracena.

() hirst

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona je ,soucdsti ndvrhu doklad o sloZzeni kauce podle § 115 a v
pripadé ndvrhu zasilaného Uradu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku rovnéz doklad o
doruc¢eni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona uvadi, ze , podal-li uchazec navrh na zahdjeni rizeni o prezkoumdni
tikonti zadavatele, musi opétovné poskytnout jistotu, kterd byla zadavatelem uvolnéna.”

Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zadkona ,jistotu uvolni zadavatel uchazeci,

a) jehoz nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjsi nebo s nimz bylo mozno uzavrit smlouvu podle § 82
odst. 4, do 5 pracovnich dntl po uzavreni smlouvy,

b) jehoz nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi a nebylo s nim mozno uzavrit smlouvu podle § 82
odst. 4, do 5 pracovnich dnitl po odesldni ozndmenti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 odst. 3
Ci jeho uverejneni podle § 81 odst. 4,

c) ktery byl ze zaddvaciho rizeni vyloucen, do 5 pracovnich dnit po odesldni ozndmenti o vyloucent,

d) pokud bylo zaddvaci fizeni zruseno, do 5 pracovnich dnti po odesldni ozndmeni o zruseni
zadavaciho rizeni podle § 84 odst. 8.“

Déle pak ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona stanovi, ze ,zadavatel je povinen uchovat kopii zdrucni
listiny a origindl zdrucni listiny vrdtit uchazeci ve lhtité podle odstavce 2.“

Vyse citované znéni § 67 odst. 4 zdkona bylo novelizovano zakonem 55/2012 Sb., v tom smyslu, ze
puvodni znéni ,podal-li uchaze¢ ndvrh na zahdjeni rizeni o prezkoumdni tikont zadavatele, musi
opetovne slozit penézni jistotu, kterd byla zadavatelem uvolnéna” bylo zménéno ve vySe uvedeném
smyslu, tedy na , musi opétovné poskytnout jistotu".
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V tomto bodé maji autori clanku za nutné uvést, ze nic nedovozuji z terminologické nejednotnosti
zadkona, ktera spociva v pouziti terminu ,slozeni jistoty” v § 114 odst. 3 zdkona a terminu
»poskytnout jistotu” pouzitou v § 67 odst. 4 zdkona, pricemz pojem ,slozeni“ je pouzit zdkonem
vylucné ve vztahu k penézni jistoté (viz § 67 odst. 1 zdkona a prvni véta § 67 odst. 4 zdkona). Tuto
terminologickou nejednotnost nepovazujeme za nutnou vykladat zpisobem, Ze povinnost stanovena v
§ 114 odst. 3 zdkona dopada pouze na pripady, kdy uchazeC poskytl jistotu formou slozeni penézni
¢astky na ucet zadavatele, ale spiSe jen jako legislativni jazykovou neduslednost spocivajici v
opomenuti nahradit (v rdmci novely zakona 55/2012 Sb.) v § 114 odst. 3 zdkona pojem ,sloZeni” za
pojem ,poskytnuti” tak, aby text tohoto ustanoveni odpovidal upravenému textu ustanoveni § 67
odst. 4 zékona.

Pred nabytim ucinnosti novely zdkona 55/2012 Sb. tedy bylo povinnosti navrhovatele spolu s
navrhem dolozit Uradu rovnéZ doklad o opétovném poskytnuti penézni jistoty pouze v piipadé, Ze
jistotu podle ustanoveni § 67 zadkona poskytl formou slozeni penézni ¢astky na ucet zadavatele.[1] Po
této novele je povinnosti navrhovatele dolozit doklad o opétovném poskytnuti jistoty i v ostatnich
zdkonem pripustnych formach. V pripadé slozeni penézni ¢astky na ucet zadavatele necini predlozeni
dokladu o jejim opétovném slozeni v praxi vyrazné problémy, nebot timto dokladem je standardné
vypis z uétu navrhovatele. Tento druh dokladu je konstantné Uradem akceptovén jako doklad o
opétovném slozeni penézni jistoty. Jaky druh dokladu ma ale navrhovatel predlozit v pripadé, kdy ma
dolozit opétovné poskytnuti bankovni zaruky?

Jistota ve formé bankovni zaruky je poskytnuta v okamziku, kdy origindlem zaruc¢ni listiny disponuje
zadavatel. Dispozici s origindlem bankovni zaruky zadavatelem je naplnén pozadavek poskytnuti
jistoty podle § 67 zdkona, nebot v opacném pripadé (pokud origindlem zarucni listiny disponuje
uchaze¢, resp. navrhovatel), muze byt takova bankovni zdruka kdykoliv ze strany uchazece odvolana.
V okamziku, kdy spolu s navrhem zahdjeni rizeni o prezkoumani ikonu zadavatele ma byt ze strany
navrhovatele predlozen i doklad o opétovném poskytnuti bankovni zaruky, je tedy nutno vychazet ze
skutecnosti, ze takovy doklad musi z logiky véci dokladat predani, resp. doruceni origindlu zarucni
listiny do dispozi¢ni sféry zadavatele.

Je otazkou, jakym druhem dokladu tuto skutecnost prokazat. Podle naseho nézoru dokladem o
predani zasilky k postovni prepravé takovou skute¢nost samu o sobé nelze dolozit, nebot tento
doklad neobsahuje informace o tom, co je obsahem prepravované zasilky. Moznosti je vyuziti
prepravni spolecnosti, kterd je schopna na potvrzeni o predani zasilky k prepravé vyznacit i jeji
obsah, tedy oznacit listiny, které jsou jeji soucasti. Presto vsak je nutné uvést, ze v pripadé
dorucovani zéruéni listiny timto zpusobem vyvstava otazka ,dolozeni faktického doruceni”, tedy
prejiti zarucni listiny do dispozi¢ni sféry zadavatele, coz doklad o predani zasilky k prepraveé (i za
predpokladu oznaceni jejiho obsahu na ném) nemuze z povahy véci dokladat.

Jednoznac¢né nejjistéjsi moznosti je tedy dle nédzoru autort osobni predani originalu zaruc¢ni listiny na
podatelné zadavatele, kde prislusny uchazec¢ obdrzi potvrzeni o jejim predani na svou vyhotovenou
kopii originalu zaruéni listiny, pricemz tato kopie s vyznaCenim data predani by méla byt podle
naseho nazoru pro dolozeni uvedené skutecnosti dostacujici. Postupovat timto uvedenym zpusobem
ovSem muze byt pro urcitou skupinu dodavateld, pochopitelné pak predevsim pro skupinu
dodavatelt zahrani¢nich, ponékud problematické. V tomto smyslu totiz nelze odhlédnout od lhuty 10
dnt pro poddni navrhu k Utadu, pfi¢emz pokud doklad o opétovném sloZeni jistoty neni sou¢asti
tohoto navrhu, Utad s odkazem na ustanoveni § 117a odst. d) zdkona spravni fizeni zastavi, aniz by
navrhovatele vyzyval k odstranéni takového nedostatku navrhu[2].

Lze tedy shrnout, Ze ackoliv bylo chvalyhodnym zamérem zakonodarce novelou zakona 55/2012 Sb.
vztahnout povinnost podle § 114 odst. 3 zakona dolozit spolu s navrhem na zahdjeni rizeni o
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prezkoumani ukonu zadavatele i doklad o opétovném poskytnuti jistoty rovnéz na dodavatele
(navrhovatele), kteti poskytli jistotu i jinou formou nez slozenim penézni ¢astky na ucet zadavatele,
coz jisté sméruje k zajisténi rovného postaveni jednotlivych navrhovateld, v kone¢ném dusledku

//////

penézni jistoté, je toto rovné postaveni provedenou zménou naruseno.

Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné dobé neni autorim ¢lanku zndmé zadné rozhodnuti Utadu, které by
se danou problematikou priléhavé zabyvalo, prinese jednoznac¢nou odpovéd az budouci rozhodovaci
praxe Ufadu, ptipadné vstficny krok Utadu v podobé zverejnéni stanoviska, v némz by Urad poskytl
navrhovatelim odpovéd na otézku, jaky druh dokladu by v pripadé dolozeni opétovného poskytnuti
jistoty formou bankovni zaruky akceptoval, resp. povazoval za dostate¢né prukazny k dolozeni
predmétné skutecCnosti, a tedy dostateény pro splnéni zdkonnych nalezitosti navrhu.

Na zavér lze doplnit, ze dle navrhu zdkona o zadévani verejnych zakazek pozadavek na dolozeni
dokladu o opétovném poskytnuti jistoty spolu s navrhem na zahdjeni rizeni o prezkoumani tikonu
zadavatele zcela absentuje, a to i v pripadé, kdy zadavatel stanovi zadavaci lhutu a pozaduje ze
strany UcCastnika zadavaciho rizeni poskytnuti jistoty.
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analytik verejnych zakazek
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[1] Institut poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky byl upraven i zakonem 199/1994 Sb. o
zadavani verejnych zakéazek (§ 24 odst. 1 vyslovné stanovil formy jistoty v podobé bankovni zaruky
nebo slozeni penézni Castky na ucet zadavatele), kde bylo rovnéz v § 57 odst. 2 stanoveno, ze
,Soucdsti navrhu je i ... doklad o sloZeni uvolnéné jistoty“. Rozhodovaci praxe Utadu tykajici se
verejnych zakazek zadavanych podle tohoto zékona rovnéz podle - autorum tohoto ¢lanku -
dostupnych informaci nefesila druh dokladu, ktery by byl Uradem jako povinné naleZitost ndvrhu
akceptovéan. Predseda Uradu napt. v rozhodnuti ¢.j. 3R 10/01-Ku ze dne 2. 5. 2001 hovoii v
souvislosti s dokladem o opétovném poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky bez dalsiho o
potvrzeni:,V ustanovenich §§ 23 - 26 zakona je podrobné upraven postup tykajici se poskytnuti
jistoty, vCetné forem jistoty i uvolnéni jistoty a vykon prav z poskytnuté jistoty. Pokud je v ustanoveni
§ 57 odst. 2 zadkona uvedeno, Ze soucasti navrhu je i doklad o sloZeni uvolnéné jistoty, je zrejmé, ze
uchaze¢ musi uvolnénou jistotu znovu slozit a UOHS zaslat zaroven s navrhem i doklad o sloZeni
jistoty. Pokud uchaze¢ nedolozi doklad ani ve 1hiité stanovené UOHS, UOHS pak navrh podle § 57
odst. 2 zdkona zamitne. Z citovaného ustanoveni pak nepochybné vyplyva, ze v den zaslani navrhu
UOHS i zadavateli musi byt uchaze¢em jistota znovu poskytnuta, a to zptisobem uvedeném v zékoné.
Vzhledem k tomu, Ze sou¢ésti ndvrhu uchazece zaslaného UOHS tento doklad chybél a z vyjadieni
zadavatele vyplyvalo, Ze ani zadavateli nebyla jistota poskytnuta, UOHS vyzval uchazece, aby tento
doklad dolozil a stanovil k doplnéni navrhu i lhitu. Nemohu souhlasit s namitkou rozkladu, ze tato
lhuta byla neprimérené kratka. V daném pripadé byla jistota uchazecCi vracena jiz dne 8.12.2000 a
navrh uchaze¢ zaslal UOHS aZ dne 28.2.2001. Ze sdéleni banky Citibank vyplyva, Ze bankovni
zaruka touto bankou poskytnutd, méla platnost az do 28.5.2001 a uchazec¢ mél original bankovni
zaruky v drzeni a nic mu nebrénilo jej soucasné s podanim navrhu znovu dorucit zadavateli a
potvrzeni priloZit k ndvrhu zasilanému UOHS.*

Oproti tomu v zakoné 40/2004 Sb., o verejnych zakéazkach, si dle § 47 odst. 1 formu jistoty volil
zadavatel: ,Zadavatel mize v ozndmeni podle § 42 az 44 nebo ve vyzvé k jednani podle § 45
pozadovat, aby uchazeci k zajiSténi plnéni svych povinnosti, vyplyvajicich z Gc¢asti v zadavacim rizeni,
ceny verejné zakazky. Formu poskytnuti jistoty stanovi zadavatel.”, pricemz doklad o opétovném
slozeni jistoty nebyl povinnou nalezitosti navrhu.

[2] Uvedené vyplyva ze souéasného znéni zakona a vyjadril se k tomu i Utad napt. v rozhodnuti &. j.
UOHS-S0583/2015/VZ-32722/2015/513/IH] ze dne 8. 10. 2015: ,Podle § 114 odst. 3 zékona je doklad
0 opétovném slozeni jistoty souc¢asti navrhu a musi byt dolozen spolu s ndvrhem. Danou povinnost jiz
nelze splnit ani dodate¢né v ndhradni 1haté (jak to bylo mozné podle predchozi upravy § 117a zédkona
tc¢inného do 5. 3. 2015, kdy Urad mohl vyzvat navrhovatele k doplnéni pfedepsanych naleZitosti
navrhu), nebot lhuta pro dolozeni dokladu o opétovném slozeni jistoty marné uplynula jiz vyprsenim
lhtty pro podéani navrhu.”
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