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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

DOMENOVA JMENA A OCHRANNE ZNAMKY

Pritom podle mého nézoru nic nebrani tomu, aby byla jako ochranna zndmka zaregistrovano celé
doménové jméno, tedy véetné doménového oznaceni nejvyssi irovné (tak byla zaregistrovana jako
ochrannd zndmka Uradem prumyslového vlastnictvi CR (,Urad”) napt. zndmka ,www.dell.com*,
nebo ,www.energo.cz"). Zakon o ochrannych znamkach ovSem obsahuje vycet pripadi oznaceni,
které jsou ze zapisu do rejstriku ochrannych zndmek vylouceny, a tento vycet plati i pro doménova
jména.

Doménova jména se Casto pouzivaji k rozliSeni vyrobku nebo sluzeb podnikatelt. Pokud splni
doménové jména nutné podminky ve smyslu zakona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o
ochrannych zndmkéch, mohou byt tedy v Ceské republice registrovany jako ochranné zndmky.
Pritom podle mého nazoru nic nebrani tomu, aby byla jako ochranna zndmka zaregistrovano celé
doménové jméno, tedy véetné doménového oznaceni nejvyssi trovné (tak byla zaregistrovana jako
ochranna zndmka Ufadem priumyslového vlastnictvi CR (,Ufad”) napt. zndmka ,www.dell.com*,
nebo ,www.energo.cz"). Zakon o ochrannych znamkach ovSem obsahuje vycet pripadu oznaceni,
které jsou ze zéapisu do rejstriku ochrannych znédmek vylouceny, a tento vycet plati i pro doménova
jména. Napriklad Ufad nezaregistruje jako ochrannou zndmku oznaceni, které nemé dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost, nebo které vylucné sestava ze znacek nebo oznaceni obvyklych v bézném
jazyce nebo uZivanych v dobré vife a obchodnich zvyklostech. Z toho podle mne vyplyva, ze by Urad
nemeél zapsat napr. oznaceni ,.cz” nebo ,.com”, tedy samotné oznaceni domén nejvyssi trovné.

Zé&kon o ochrannych zndmkach uvadi déle pripady, kdy Utad na zékladé raddné a diivodné
uplatnénych namitek nezapise do rejstriku ochrannych znamek oznaceni, které zasahuje do starsich
prav tretich osob. Jedna se zejména o pripady, kdy oznaceni nebylo prihlaseno v dobré vire.
Napriklad zédkon o ochrannych zndmkach uvadi (§ 9 odst.1 pism. c¢), ze namitky proti zapisu
zverejnéného oznaceni muze ve lhité tfi mésict od zverejnéni podat ,drzitel shodného nebo
zaménitelného oznadeni, které v Ceské republice v uplynulych dvou letech pfed podanim prihlasky
ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby tohoto drzitele“. Na
zakladé tohoto ustanoveni by mohl podat namitky proti zapisu urcitého oznaceni i majitel
doménového jména, uzivaného alespont dva roky v CR pro oznaceni uréitych vyrobkll nebo sluZeb,
pokud jeho registraci jako ochranné zndmky pozaduje prihlasovatel ochranné znamky. Obdobné lze
vyuzit na ochranu starsiho prava i dalsi ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.

Pravo ochrannych zndmek ma teritorialni charakter. To znamen4, ze s vyjimkou EU (kde je mozné
ziskat jedinou registraci ochranné znamky pro celé EU), je tfeba ziskat narodni registrace
ochrannych znamek ve vsech zemich, kde mé& dané oznaceni pozivat znamkopravni ochrany. Pravo
ochrannych znamek pritom pozaduje, aby byla ochranna zndmka v dané zemi také nalezité uzivana.
Napiiklad zdkon o ochrannych zndmkéch uvadi, e Utad vymaZe z rejstifku zndmku, kterd by
,nebyla v Ceské republice uZivdna po dobu nejméné péti let pred zahajenim rizeni o vymazu a
majitel jeji neuzivani radné nezduvodni” (§ 25 odst.1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach). Tento
pozadavek je v ruznych zemich vykladan ruzné ve vztahu k doménovym jménam. Postacuje pro
prokazani uziti doménového jména, registrovaného jako ochranna znamka, ze je prostrednictvim
Internetu pristupné uzivatelim z dané zemé (soucasny pristup ve Francii), nebo je tfeba, aby majitel
takové ochranné znamky byl aktivnéji pritomen na tizemi daného statu, napr. provadénim reklamni
¢innosti, umisténim serveru, aj. (soucasny pristup v Némecku) ?


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/137

V Ceské republice podle mych informaci nebyla tato otdzka jesté diskutovéana. Je viak velmi
vyznamna i pro reSeni pripadd porusovani prav k ochrannym znamkam ze strany doménovych jmen.
V praxi u nds i v zahranici jsou pomérné casté pripady, kdy doménova jména porusuji existujici prava
k ochrannym znamkam. Zejména se jedna o tzv. ,spekulativni doménova jména“, prihlasena za
ucelem jejich nasledného prodeje majitelim shodné nebo obdobné ochranné znamky. Z rozhodovaci
praxe soudd u nas i v zahranici vyplyva, ze soudy zcela spravné odmitaji priznat doménovym jménum
néjaké zvlastni pravni postaveni a posuzuji je podle stavajicich pravnich predpisl, véetné
zndmkopravnich. Tak napf. v jednom z prvnich rozhodnuti v CR, tykajicich se doménovych jmen,
vydal soud predbézné opatreni zakazujici uzivani doménového jména az do kone¢ného rozhodnuti
soudu. Navrhovatelem byla spole¢nost, vlastnici ochrannou znamku, shodnou s danym doménovym
jménem a podnikajici ve stejném regionu a ve stejném oboru jako drzitel registrace. Doménové
jméno bylo tedy zaregistrovano primym soutézitelem majitele shodné ochranné znamky. Soud ve
zdivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze registrace doménového jména nedava drziteli registrace
zadna prava srovnatelna s pravy k ochrannym znamkam nebo firmam, a ze drzitel registrace musi
dodrzovat tato prava, jakoz i prava na ochranu proti nekalé soutézi.

Toto rozhodnuti je v souladu se zahrani¢nimi judikaty. Napr., soudce ve sporu eCash Technologies
Inc. v. Guagliardo d/b/a ecash.com, C.D.Cal. Case No. CV 00-03292 ABC (RNBx), 12/18/00,
rozhodnutém v USA, ve zdivodnéni rozsudku uvedl, Ze registrace doménového jména nedéava drziteli
této registrace zadna prava k ochranné znamce, shodné s doménovym jménem.

V jiném rozhodnuti, tentokrat z New Yorku, soudce rozhodl, Ze drzitel registrace doménového jména
ma pouze smluvni prava na uzivani doménového jména, a nikoliv vlastnicka nebo quasi-vlastnicka
prava k doménovému jménu (Zurakov v. Register.com, N.Y. Sup. Ct., New York Cty., No. 600703/01,
7/25/01).

Reseni sporti mezi pravy k ochranné zndmce a praviim k doménovému jménu je v zasadé jasné,
pokud se jedna o majitele drivejsi ochranné znamky shodné nebo zaménitelné podobné doménovému
jménu, registrovanému primym soutézitelem, plisobicim ve stejné zemi nebo dokonce regionu.
Nicméné vétsina spornych pripada neni tak primocarych. V soudni praxi ptisobi reseni slozitéjsich
pripadt v mnoha zemich problémy zejména ze tri hlavnich davoda:

- ochranné znamky jsou chranéné pro urcity vymezeny okruh vyrobki a sluzeb, tzn. ze mize
existovat vice obdobnych znamek, kazda prihlaSena pro rozdilné vyrobky nebo sluzby. To neni mozné
u doménovych jmen, ktera jsou celosvétové unikatni;

- vySe zminény teritoridlni charakter ochrannych znamek a globdlni celosvétovy charakter
doménovych jmen (i doménova jména narodni trovneé jsou pristupna prakticky z celého svéta bez
ohledu na umisténi serveru na némz jsou provozovana, z ¢ehoz vyplyvaji problémy pri urcovani, zda
dochézi k porusovani prav ¢i nikoliv a jaké ma byt rozhodné prévo pro dany spor);

- rychlost a G¢innost prosazeni znamkovych prav v ruznych zemich.

Tyto problémy jsou v soucasné dobé v pravni praxi reSeny zejména s pomoci prava nekalé soutéze,
jak bude ukazano v dalSich prispévcich.

Zbynék Loebl, Central European Advisory Group
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Dalsi clanky:

e Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic
e Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi

 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni
e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura

e Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni upravy kybernetické bezpecnosti?

« Jak soutézni pravo reaguje na pohlcovani startupt technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic

o Zaloba na fair exit vii¢i spoleéniklim s. r. 0. jednajicim ve shodé

e Reklamace vad stavby

e Hodnotici dotazniky jako obchodni sdéleni v kontrolnim pldnu UOOU pro rok 2026

 Konec ,severnich ateliéri“? Novy stavebni zakon otevird dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty

 Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zajmu (jednatel x spole¢nost)
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