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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Domeénova jména versus ochranné znamky

Pozornost Sirsi verejnosti si ziskala zlovolna registrace doménovych jmen shodnych nebo
zameénitelnych se zndmymi ochrannymi znamkami nebo véhlasnymi obchodnimi firmami. Majitel
takovéto domény spekuluje s tim, Ze registraci doménového jména se znacnym ziskem proda
majitelim dot¢enych ochrannych znamek nebo obchodnich firem. Toto jednani je oznac¢ovano jako
domain name grabbing ¢i cybersquatting.

Pozornost Sirsi verejnosti si ziskala zlovolna registrace doménovych jmen shodnych nebo
zameénitelnych se zndmymi ochrannymi znamkami nebo véhlasnymi obchodnimi firmami. Majitel
takovéto domény spekuluje s tim, Ze registraci doménového jména se znacnym ziskem proda
majitelim dot¢enych ochrannych zndmek nebo obchodnich firem. Toto jednéni je oznaCovano jako
domain name grabbing ¢i cybersquatting. I z Ceské republiky je prikladi podobnych situaci
dostatek, naprt. jde o domény: TV-NOVA.COM, PILSNER-URGUEL.COM, OSKAR.CZ,
KRAJBRNENSKY.CZ, OMBUDSMAN.CZ apod. Jiné domény zase neopravnéné uzivaji jména
popularnich osobnosti (napr. DAGMAR-HAVLOVA.CZ, KAREL-GOTT.CZ, MILOSZEMAN.CZ,...).Velmi
aktudlni je problematika shodnosti a zaménitelnosti doménového jména s jiz zaregistrovanou
ochrannou znamkou, obchodni firmou, ozna¢enim ptvodu vyrobku, jménem a prijmenim fyzické
osoby nebo ndzvem pravnické osoby. V dnes$nim ¢lanku se zamérime na rozbor pravnich aspektl
konfliktu ochrannych zndmek a doménovych jmen.

Internet je velmi liberdlnim prostredim. Dokonce se muze zdat, Ze v Internetu ani zadné pravo
neplati a Ze si tam kazdy muze délat, co se mu zlibi. AvSak soucasné se na Internetu uskutec¢nuji
obrovské objemy obchodu. Internet je také prostredim velkého konkuren¢niho boje. Aby se zajistil
radny prubéh obchodovani a zdravy konkurencni boj, je nutna presna pravni regulace. V Internetu
musi byt samozrejmé radné chranéna i vSechna ostatni prava a povinnosti. V prostredi Internetu se
uplatni obecné zdvazné pravni normy stejné, jako v kazdém jiném pripadé. Urcité zvlastnosti prinasi
zvlastni povaha a jedine¢ny charakter Internetu. Otézkou Casto zustava, jaky pravni rad (= pravni
rad, kterého statu) 1ze vztahnout na reseni konkrétni situace.

Zrejmé nejvyznamnéjSim pravnim institutem ochrany oznaceni jsou ochranné znamky. Ochranné
znamky jsou upraveny zakonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZOZ). Podle § 1 ZOZ je ochrannou znamkou oznac¢eni tvorené slovy, pismeny,
Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popripadé jejich kombinaci, urcené k
rozliSeni vyrobki nebo sluzeb pochéazejicich od ruznych podnikatelt a zapsané do rejstriku
ochrannych zndmek vedeného Ufadem primyslového vlastnictvi. Pfihldsku ochranné zndmky muze
podat pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je podnikatelem, a to pro vyrobky, které jsou k datu
podani prihlasky predmeétem jejiho podnikéni (§4 ZOZ). Ochranné znamka dava svému majiteli
vylucné pravo uzivat uréitého oznaceni ve spojeni s konkrétnimi vyrobky a sluzbami a odlisit je tak
od vyrobki a sluzeb téhoz druhu. VSichni ostatni jsou soucasné povinni respektovat toto pravo a bez
souhlasu majitele nemohou pravo uzivat (§ 14 ZOZ). Prava majitele ochranné znamky jsou vSak
omezena na uzemi statu, kde si zndmku registroval, a na seznam zbozi a sluzeb pro kterou si svou
znamku zapsal (vyjimkou jsou tzv. vSeobecné zndmé znamky).

Konflikt mezi doménami a ochrannymi zndamkami ma mnoho podob. Muzeme se setkat se
spekulativni registraci doménového jména, které zasahuje do prav k ochranné znamce. Ponékud
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slozitéjsi je situace, kdy je doménové jméno zaregistrovano v dobré vire a kdy jsou prislusné WWW
stranky radné uzivany, avsak jiné osobé prislusi prava ke shodné nebo zaménitelné ochranné
znamce. Problematicka je i situace, kdy si chtéji registrovat shodné doménové jméno dva (i vice)
majitelé ochrannych znamek, které jsou shodné nebo zaménitelné, ale soucasné jsou registrovany na
jiném zemi nebo pro odliSny seznam zbozi a sluzeb. Ochranné zndmky a doménova jména se stavaji
také predmétem soutéze mezi podnikateli. Doménova jména, kterd jsou shodna nebo zaménitelna se
zapsanou ochrannou znamkou, porusuji prava tretich osob a jsou prinejmensim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a naplnuji tak skutkovou podstatu nekalé soutéze podle § 44 a nasl. obchodniho
zakoniku. V praxi se mohou objevit i dalSi pripady. Dédle se budeme vénovat zékladnim
problematickym otazkam.

1. Prvni okruh problému souvisi s procedurou registrace doménovych jmen. Aby byla ochranné
znamka zapsana do prislusného rejstriku musi byt splnéna rada povinnosti uvedenych v ZOZ. Na
druhé strané je registrace doménovych jmen podstatné jednodussi, coz mize byt zdrojem mnoha
konfliktu. Jako doménu lze zaregistrovat jakékoliv slovni oznaCeni. Registrujici instituce totiz
nezkoumaji, jako je tomu u ochrannych znamek, zda neni prihlaSované jméno predmétem néjakého
prava tretich osob, vSe se ponechdva na uvazeni zadateli o registraci. Napravy se muze domahat
podle § 15 ZOZ majitel dotCené ochranné znamky, ktery muze soudni cestou pozadovat odstranéni
zavadného stavu, tj. zruseni registrace konfliktniho doménového jména nebo jeho prevedeni na sebe.
Totéz je mozné pozadovat v pripadé nekalosoutézniho jednéni (§53 obchodniho zdkoniku). Spor je
mozné resit také mimosoudni cestou, a to podle pravidel stanovenych registratorem prostrednictvim
povérenych porot ¢i samostatnych porotct v ramci rozhod¢iho rizeni.Zde je na misté polozit si
otézku, zda by nebylo vhodné predchazet podobnym sporum jiz ve fazi registrace doménovych jmen.
To znamena, Ze by se zavedlo podobné rizeni o prihlasce jako u ochrannych znamek, a to véetné
moznosti podat namitky proti zapisu doménového jména. Spekulativnim registracim domén by se
mohlo alespon ¢4ste¢né zamezit zefektivnénim ¢innosti registratora (v CR je jim zajmové sdruzeni
pravnickych osob CZ.NIC, z.s.p.o.). K zefektivnéni ¢innosti by mohlo dojit napr. pri vétsi pruhlednosti
¢innosti registratora, pri pozadovani okamzitych plateb poplatku za registraci domény (resp.
blokovanim doménového jména az po zaplaceni poplatku) a také prisnéjs$im postihem spekulantl
primo ze strany registratora (pokuty). Dalo by se také uvazovat o vétsi ingerenci statnich instituci do
procesu udélovani doménovych jmen. Mozna jsou vSechna navrzena reseni prilis prisna? K naprave
situace by totiz stejné dobre mohla stacit stavajici uprava, které by byla doplnéna o ustalenou
judikaturu a o lepsi pravni védomi.

2. Dal$i okruh problému vznika z toho, Ze doménové jméno musi byt zcela jedinecné v celosvétovém
meéritku, zatimco ochranné znamky (podobné také obchodni firmy) mohou byt obecné uzivany
vicenasobné vedle sebe pro ruzné zbozi a sluzby a na riizném tzemi. Navic je mozné pouzivat
soucasné shodné domény napr. pod doménou. CZ a .COM. V soucasné dobé se stéle hledaji
nejvhodnéjsi zplisoby reSeni téchto situaci. V praxi vSe vypada tak, ze doménu dostane ten, kdo si ji
prihlasi nejdrive.A v pripadé, ze doménové jméno koliduje s existujicim pravem jiné osoby, zalezi na
vysledku sporu, komu doména pripadne. Jinym zpisobem reseni této situace by mohlo byt doplnéni
doménovych jmen o rozliSovaci dodatky (tento zptsob navrhuje Vladimir Smejkal v knize Internet a
§8§, Praha 2001 - 2. aktualizované a rozsirené vydani, s. 117). Doménova jména by pak mohla mit
(podle Vladimira Smejkala) nasledujici podobu: BTV-BOTY.CZ a BTV-KRMIVA.CZ pro obuvnika a pro
dodavatele krmiv pro domaci zvirata. Tento dodatek je mozné rozsirit i o misto podnikani, potom by
doména vypadala takto: BTV-BOTY-PRAHA.CZ a BTV-BOTY-TREBIC.CZ. Jisté vyhrady mizeme mit k
prilisné komplikovanosti takto utvorenych domén. Vhodnéjsi by bylo zvolit si jednodussi fantazijni
oznaceni, které by mohl mit kazdy podnikatel odliSné.

3. Specifickym okruhem problémd je tzv. domain name grabbing ¢i cybersquatting. Majitel
doménového jména v tomto pripadé jedna ve zIé vire a zapisuje znamé ochranné znadmky ¢i véhlasné



obchodni firmy jako doménova jména a nasledné se je pokousi prodat majitelim postizenych znamek
¢i firem. Céstec¢né jsme se o spekulativnich registracich doménovych jmen zminili jiz v bodé 1. Toto
jednani je mozné posuzovat jako neopravnény zasah do prav k ochranné znamce, jako nekalosoutézni
jednani ¢i jako specificky priklad krimindlniho jedndani, kde neni vylou¢ena ani moznost trestniho
postihu.

VSechny uvedené skupiny problému spolu velmi uzce souvisi, prolinaji se a v praxi se ¢asto vyskytuji
soucasné. Oddélené jsme o nich pojednali proto, abychom je mohli 1épe charakterizovat a navrhnout
reseni pro jednotlivé aspekty daného problému. Jsme si soucasné védomi, ze uvedeny prehled
nevycerpava vSechny mozné pripady konfliktu prav k ochrannym zndmkam s doménami.

O budoucim vyvoji pravni ipravy doménovych jmen muzeme dnes pouze spekulovat. Navrhli jsme
nékolik reseni. Inspirativni jsou soudni rozhodnuti ve vécech sport o domény. Téchto rozsudki je
vSak zatim velmi malo a navic doposud vSechny pochdzi ze zahranici. Je vSak pouze otdzkou Casu,
kdy se objevi prvni vysledek soudné projednaného piipadu v CR. Lze predpokladat, Ze takové spory
byly jiz zahajeny, ale nejsou doposud rozhodnuty. Zname pouze néktera predbéznda opatreni. Spory o
domény tak zajisté obohati judikaturu z oblasti ochrany prav na oznaceni, nekalosoutézniho jednani
a z oblasti ochrany osobnosti fyzickych osob a ochrany nazvu pravnickych osob. Dosavadni
judikatura je jen zahranicni a navic nelze zatim mluvit o sjednoceném pravnim nazoru ¢i shodném
rozhodovani ve stejnych nebo podobnych vécech.

V dnesnim prispévku jsme si nekladli za cil zcela vy¢erpat problematiku pravni ochrany prav na
oznaceni v prostredi Internetu. Chtéli jsme upozornit na aktualni problémy spojené s registraci
domén a jejich vztahu k ochrannym zndmkém. Pouze Siroka diskuse muze prispét ke zvySeni
pravniho védomi v oblastech souvisejicich s Internetem a tim pomoci k odstranéni rady nezadoucich
jevu (napr. cybersquattingu). Je treba o téchto problémech diskutovat, navrhovat jejich reseni a
hledat nejschidnéjsi cesticky pro budouci vyvoj pravni upravy v oblasti Internetu. Nezdjem o uvedou
problematiku by mohl véci jen uskodit a zpomalit tak o¢ekavany rozvoj elektronické komunikace a
elektronického obchodu.
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