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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Domeénova jména: vsechno jasné?

Pouzivani doménovych jmen k nekalym soutéznim praktikdm vCetné cybersquattingu je na ¢eském
internetu znaCné rozsirené. Je proto zrejmé, ze drive nebo pozdéji se Ceska soudni praxe dostatecné
rozvine a nebude problém podobné jednéni postihovat. Castym poZadavkem klienti byvé obrana
proti cybersquattingu, tedy registraci a pouzivani domény neopravnénym subjektem. Typicka je
situace, kdy zpracovatel internetové prezentace registruje doménu svym jménem a zadavateli pak
bréni v prechodu ke konkurenci tim, ze doménové jméno odmita prevést.

Doménové jména patri spolu s elektronickym podpisem k ¢asto diskutovanym modernim fenoméntm.
O problematice pouzivani doménovych jmen bylo zpracovano mnoho odbornych praci (naposledy
Epravo 14.11.2002) vCetné jedné monografie. Jejich autori se vSak ke Skodé véci vénuji této
problematice spiSe z pohledu teoretického a casto opomijeji praktickou stranku véci. Vyjmenovat
paragrafy zakonu, které jsou tim kterym jednanim porus$ovény, je snadné a efektni. AvSak sepsat v
Se zavéry vyse zminéného Clanku Jiriho Janeby v obecné roviné nelze nez souhlasit. Pouzivéani
doménovych jmen k nekalym soutéznim praktikdm vCetné cybersquattingu je na ¢eském internetu
znacneé rozsirené. Je proto zrejmé, ze drive nebo pozdéji se ¢eska soudni praxe dostatecné rozvine a
nebude problém podobna jednéni postihovat. Souc¢asna situace ma vSak do takového idealu jesté
daleko.

Uvedena tvrzeni bude 1épe demonstrovat na pifkladech z praxe. Castym pozadavkem klientd byva
obrana proti cybersquattingu, tedy registraci a pouzivani domény neopravnénym subjektem. Typicka
je situace, kdy zpracovatel internetové prezentace registruje doménu svym jménem a zadavateli pak
bréani v prechodu ke konkurenci tim, ze doménové jméno odmita prevést. Véc je skutkove i pravné
jasna a po marném pokusu o mimosoudni reseni nic nebrani podani prislusSného navrhu.

Ackoliv je na webovych strankach Cz.NIC zverejnéno nékolik jiz vydanych rozhodnuti, dosdhnou
vydani predbézného opatreni neni jednoduchou zalezitosti. Existuji pripady, kdy Méstsky soud v
Praze zamitl vydani predbézného opatreni ukladajiciho ,zdrzet se uzivani doménového jména“,
ackoliv tentyz soud zcela shodny petit jiz vicekrat priznal. Schizofrenni situaci udrzuje i Vrchni soud
v Praze, ktery pravidelné potvrzuje kladna i zamitava rozhodnuti.

Zajimava je v tomto sméru argumentace souddl, které zamitaji predbézna opatreni s poukazem na
skutecnost, Ze predbéznym opatfenim nemuze zalobce dosdhnout toho, ¢eho se domaha Zalobou ve
véci. Zcela tak prehlizi zavéry uvedené v komentarové literature, ze prave v oblasti nekalé soutéze je
mozné naridit predbézné opatreni ve stejném rozsahu, jaky pak Zalobce pozaduje v samotné Zalobé.
Prislusnym korektivem je zde totiz do¢asnost predbézného opatreni, trvajiciho jen do rozhodnuti ve
véci samé. Opacny vyklad zdkona, totiz Ze predbéZnym opatrenim lze pozadovat pouze méné nez
samotnou zalobou, by prakticky vyloucil vydani predbézného opatreni v doménovych sporech. Co
méneé nez zékaz uzivani doménového jména Ize rusiteli naridit?

Podobné problémy se vyskytuji i pri formulaci petitu zaloby samotné. Jiti Janeba ve svém ¢lanku
dovozuje, zZe opravnénda osoba muze pozadovat nejen zdrzeni se uzivéani, ale dokonce i prevod
domény ve svij prospéch. Takovy obecny zavér nemuze v ¢eském prostredi obstat. Diky liknavosti
rejstrikovych soudt v minulosti totiz v Ceské republice existuje nezvykle mnoho spolecnosti, jejichz
nazvy vykazuji shodné prvky. Jak by bylo mozné rozhodnout, komu po pravu nalezi registrace
domény novak.cz, kdyz jen v obchodnim rejstriku lze nalézt pres stovku subjektt, v jejichz obchodni
vyhovét navrhu, kterym se napriklad majitel prislusné ochranné znamky domaha prevodu
doménového jména abc.cz za situace, kdy varianta a-b-c.cz je volna?



Argumentaci ad absurdum je mozno jit jeSté dale. Budou soudy v budoucnu vytvaret pravidla pro
prepis slov s diakritikou do nazvii domén, ve kterych nemohou byt hacky a ¢arky obsazeny? M4 na
doménu placek.cz narok ob¢anské sdruzeni Placek nebo rodinna spole¢nost rodiny Placka? Existuji
samozrejmeé pripady, kdy opravnény uzivatel domény je zjevné jen jeden a narizeni prevodu nic
nebrani, coz by mohl byt pripad domény praha.cz. Uspéch s petitem formulovanym na prevod
doménového jména tedy zdaleka neni zarucen.

Jesté s jednim zavérem Jiriho Janeby bych si dovolil polemizovat. Podobné jako jini autori tvrdi, ze k
uzivani doménového jména ve smyslu predpist nekalé soutéze a zdkona o ochrannych zndmkach
dochézi jiz jeho registraci. Rad bych upozornil, Ze tento nazor zatim nebyl judikaturou potvrzen. Déle
je Casto dovozovan zaveér, ze pouhé registrace doménového jména muze byt protipravnim jednanim.
Registrace doménového jména je jisté jednanim soutéznim. Pokud vSak neni doména propojena s
funk¢nim serverem, nemuze uzivatel internetu pri zadani adresy do svého prohliZzece poznat, zda je
doménové jméno obsazeno nebo ne. V obou pripadech totiz prohlize¢ upozorni, zZe sever nebyl
nalezen. Pouhd registrace ma proto charakter zabranovaci soutéze, nebot brani majitel domény
brani konkurenci v prezentaci pod urcitou adresou.

K této problematice Ize uvést priklad z hmotného svéta. Pokud by jeden z konkurentu skoupil
veskeré reklamni plochy v urcitém meéste s cilem zabranit konkurenci v uvedeni reklamni kampané,
zékon tim neporusi. Pokud v$ak na tyto reklamni plochy umisti vlastni reklamu uzivajici prvka
zameénitelnych s konkurenci, jde o nekalou soutéz. Na druhou stranu je vSak nutno poznamenat, ze
zahrani¢ni pravni rady obvykle spekulativni registrace za protipravni jednani povazuji. V ¢eském
pravu vSak zatim neni mozné takovy jednoznacny zavér ucinit.

Casto pouzivanym prostiedkem natlaku v doménovych sporech je pohriizka trestnim stihdnim. Na
tomto misté bych si dovolil uklidnit vSechny spekulanty. Pouzivani skutkovych podstat § 149 a 150
trestniho zdkona, které obsahuji skutkové podstaty trestnych ¢int nekalé soutéze a poruSovani prav
k ochranné znamce a obchodnimu jménu, je v soucasnosti naprosto minimalni.

Jde totiz o tak zvané blanketni dispozice, které organy ¢inné v trestnim rizeni pouzivaji jen velmi
nerady. I pravnici v této souvislosti Casto zapominaji, Ze trestnym ¢inem je jen jednani pro spolec¢nost
nebezpecné. O tom, zda napriklad cybersquatting naplnuje tento materialni znak trestného ¢inu jsou
zatim divodné pochybnosti. Pouziti skutkové podstaty § 150 dale komplikuje fakt, Ze tato zastarala
skutkova podstata vyZaduje v nékterych pripadech umysl dosazeni majetkového prospéchu, ktery se
v trestnim rizeni jen obtizné prokazuje.

V praxi pak zivot trestniho ozndmeni byva vétSinou velmi kratky. Policejni organ k proSetreni
podnétu ustanovi znalce nebo konzultanta. Ustanoveny odbornik se ¢asto vyjadri v tom smyslu, Ze by
se zaleZitost méla reSit spise cestou civilni Zaloby, cehoz policejni organ s radosti vyuzije a zaleZitost
odlozi. Nezapominejme, Ze i tak odbornou problematiku jako doménova jména resi v prvni fazi
policisté mistnich oddéleni.

Zavérem bych chtél Ctendare ujistit, ze ani v oblasti doménovych jmen nelze od Ceské justice ocekavat
nic vice nez v ostatnich zalezitostech. Nejednotné a zcela formalni rozhodovani je na dennim
poradku, naklady jsou vysoké a vysledek nejisty. Zaplatit doménovému spekulantovi ¢astku nékolika
tisic korun se proto stale jesté vyplati.
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Dalsi clanky:

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
e Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?
» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

* Zacinaji soudy zohlednovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
e Holdingové struktuzy a odpovednost materské spolecnost

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny nastroj kontroly, ale ne bez hranic
» Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
* Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni
e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura
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