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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Domenové jmeno, obchodni firma a ochranneé
znamky v siti Internet

Ochrana prava, které bylo poruseno v elektronickém prostredi, ma néktera specifika, ktera ji odlisuji
od zplsobu ochrany prav v béznych podminkach. I zde muzeme rict, ze mezi nejéastéjsi projevy patii
nekalosoutézni jednéni, porusovani autorskych prav a prav k ochranné znamce nebo jejich vzajemna
kombinace. Rozdily zde ale presto jsou.

V elektronickém prostredi méame jiné moznosti preventivniho pusobeni, odhalovani konfliktnich
jednani a zejména nékteré dalsi moznosti zpisobu uplatnéni ochrany prav. Tyto rozdily, a vlastné i
potencialni moznosti, nelze brat na lehkou vahu. S ohledem na stoupajici vyznam informacnich a
komunikac¢nich technologii bude vhodné se podivat na néktera specifika, ktera s sebou prinasi
doménové jméno, obchodni firma a ochranné znamky v siti Internet.

Na zacéatku pljde o vytvoreni takovych technickych predpokladi a pravniho zajisténi vySe uvedenych
prvku, aby bylo mozné vznikly konflikt rychle odhalit a nasledné podniknout kroky, které
minimalizuji dopad této situace. Po technické strance se v prostredi Internetu muze jednat o pripad,
kdy lze pomoci specialnich programu a sluzeb pravidelné kontrolovat, zda nase fotografie a texty
nejsou pouzity na jinych webovych strankach. Po pravni strance bude napriklad vhodné, aby
jedine¢né oznaceni sluzby, které je rozsirené v povédomi (internetovych) uzivateld, bylo
zaregistrovano jako ochranna znamka. Tyto kroky samy o sobé nezajisti, ze nedojde k poskozujicimu
jednani, vyrazné ale mohou urychlit jeho odhaleni, posilit dikazni situaci a zajistit lepsi pozici pro
rychlou domluvu bez soudniho rizeni.

Poté, co jiz k poskozujicimu jednani dojde, bude nutné postarat se o spravné urceni pasivni
legitimace pro (pripadné) soudni rizeni, zajiSténi odstranéni zavadného stavu, vymezeni Skody
zpusobené takovymto jedndnim, navrh Gc¢inného postupu ochrany prav, realizace zvoleného postupu
véetné uplatnéni naroku na nahradu skody a u¢inéni preventivnich opatreni do budoucna.

Jak jiz bylo reCeno, pri podezreni, ze doslo k neopravnénému uziti ochranné zndmky, domény nebo
obchodni firmy na Internetu, neni nezbytné zahajovat hned soudni rizeni. Pozadovaného vysledku je
casto mozné dosdhnout i cestou dohody s protistranou. Vzniklou situaci je ale dobré dostatecné
podchytit predtim, nez dojde k samotnému kontaktu, aby bylo mozné v pripadé nezdaru smirného
reseni uplatnit narok poradem prava. Lze totiz predpokladat, Ze po takovém netispéSném jednéni se
bude protistrana snazit znesnadnit obstarani dukazi. K tomu Ize v nékterych pripadech pouzit
Notarsky zapis o osvédceni jinych skutkovych déju[1] a Exekutorsky zapis osvédcujici déje a stavy
veci[2], o kterych je pojednavano v zavéru clanku.

1. Internet a jeho potencial pro poskozujici jednani

Prévo na ochranu jména, stejné jako pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost je
zakotveno v stavnim poradku Ceské republiky[3] a dale upraveno v desitkach zakonnych a
podzakonnych norem. S rozvojem informacnich a komunikacnich technologii doslo k presunuti
velkého mnozstvi aktivit lidské spolec¢nosti do elektronického prostredi. Svédci o tom i skutecnost, ze



celosvétové je registrovano vice nez 200 miliontt domén,[4] z toho vice nez 750 000 pod ccTLD
doménou[5] Ceské republiky, tj. ndrodni doménou .cz. Rozvoj informac¢nich a komunika¢nich
technologii a tim i narGst uzivatell Internetu neustéle zvysSuji jeho potencial a "oblibenost" pro
poskozujici jednani.

Pred nékolika lety stacilo, pokud méla obchodni spole¢nost svoji prezentaci na internetovych
strankach, kde informovala o sidle a oteviracich hodindch prodejny. V dnesni dobé je mozné
provozovat internetovy obchod, ktery bude poskytovat tisice fotek a videi prodavaného zbozi, spojeni
na prodejce pomoci VoIP, tthradu zbozi prostrednictvim elektronického platebniho systému a primé
sledovani objednévky.

Pri prochazeni Internetu nam prezentace obchodnich spole¢nosti v podobé webovych stranek
pripadaji na prvni pohled samozrejmé. V pripadé kvalitni prezentace se ale jedna o naroc¢nou a Casto
i drahou zélezitost vyzadujici dikladnou pripravu, profesionalni pristup a sluzby, pravidelnou udrzbu
spolecnosti. Od dobre zvolené obchodni firmy se mize déle odvijet registrace vhodné domény,
vytvoreni prvki firemni identity, reklamni strategie, internetové prezentace na firemnich strankach,
socialnich sitich a v neposledni radé i podani prihlasky k registraci ochranné znamky. Do celého
procesu je zapojeno nékolik osob, od pravniku, registratort domén, reklamnich agentur az po
SEO[6] odborniky a pracovniky z oblasti IT.

S tim souvisi i vznik nakladu za jednotliva fizeni, za zapisy, registrace a za poskytnuté sluzby.
Stabilni zdklad, profesionalni vzhled, kvalitni pristup a propracovana technicka reseni nasazuji
vysokou iroven pro nabizené sluzby a tim si ziskavaji duvéru a oblibu klientt. A pravé ve snaze
dosahnout podobnych vysledktu dochézi ze strany jinych subjekti ¢asto k poskozujicimu jednéni.
Skoda zplsobené takovymto jednanim muZe znehodnotit ndklady a snahu, které byly vynaloZené v
zacatcich pri budovani kvalitni webové prezentace.

Elektronické prostredi, ve kterém se tyto praktiky odehravaji, dava pocit, ze je ve své podstaté
neuchopitelné a jednani v ném provedena jsou tak tézko postizitelna v soudnim rizeni. Neni tomu
tak. Pravni ochrany podle jednotlivych ustanoveni prislusnych zékonu se lze i v téchto pripadech
uspésné domahat u soudu. Naklady spojené s vytvorenim a udrzovanim (napr. databazi
elektronickych obchodll) mohou byt u konkrétniho pripadu v soudnim rizeni zohlednény.[7]

Muzeme tedy konstatovat, ze kromé otazky technického zabezpeceni webové prezentace zde
vyvstava i zminovany pravni problém. Jen tézko si lze predstavit, ze by se jednotliva jednani
uskutec¢néna v siti Internet nebo prostrednictvim sité Internet nikdy nedostala do vzajemného
konfliktu, pripadné do rozporu se zakonem. V dalSich radcich se budeme zabyvat okruhem
konkrétnich jednéni, kterad jsou namirena proti doménovému jménu, ochranné zndmce, nazvu
pravnické osoby, obchodni firmé, oznacCeni podnikatele a textu na internetové strance, pripadné
dal$im prvkam. V praxi si lze predstavit, ze se bude jednat o:

e registraci zaménitelné domény (azdomena.cz proti az-domena.cz),

e registraci stejné domény pod jinou doménou nejvyssi urovné (azdomena.com proti
azdomena.cz),

* registraci domény vyuzivajici chybu v psani (azdomena.eu proti aydomena.eu, kdyz pismena
"z" a"y" jsou zaménitelna pri pouziti jiného rozlozeni klavesnice),

« blokovani domény, pripadné jina ucelova registrace domény subjektem A ve znéni, které
odpovida napr. obchodni firmé a/nebo ochranné znamce subjektu B,

e otevrené i skryté pouziti a) doménového jména, b) obchodni firmy, c) ochranné znamky
subjektu A na strankach subjektu B za tcelem ziskani lepsi pozice ve vyhledavacich, pripadné
v ramci kontextové reklamy,



« poruseni autorského préva ve vztahu k textim na webovych strankach,

 napodobovani obchodni firmy, doménového jména, ochranné znadmky subjektu A v kontaktnich
udajich subjektu B (subjekt A pouziva ke kontaktovani zakazniku elektronickou adresu
abc@xyz.cz, zatimco subjekt B napodobuje adresu tvarem xyz@abc.cz ).

Zameérneé zde neni zminéna, a ani v textu déle rozvedena, problematika nekalosoutézniho jednéni.
Svym rozsahem by zna¢né prekrocila potreby ¢lanku. Z toho diivodu bude o nekalosouteznim jednani
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internetovych stranek, které se této otazce vénuji.
2. Poskozujici jednani zameérena na textové, grafické a identifikacni prvky

Jak jiz bylo uvedeno, predmétem zneuziti mize byt nejCastéji doménové jméno, text uvedeny na
internetové strance, ochranna znamka, obchodni firma a dalsi. Takovéto zneuziti se déje vétSinou
otevrené. Casty je i nekalosoutéZni charakter takovychto jednani. Neni ale vylou¢eno, aby dochazelo
ke skrytému zneuziti vy$e uvedenych prvka. Muze se jednat o jejich uzivéani pri $ireni obchodnich
sdéleni pod zaménitelnymi kontaktnimi udaji a pouziti v SEO praktikach. Obvykle se tato jednani
nevyskytuji samostatné a dochdazi k jejich vzdjemné kombinaci.

2.1. Doménové jméno

Technickou definici doménovych jmen popisuji dokumenty oznacované jako RFC (RFC - request for
comment - zadost o komentér).[8] Jedna se o fadu komentovanych navrhu, které byly prejaty jako
standardy pro upravu fungovani struktury, systému, protokolt, prenosu a dalSich prvka Internetu.
Prévni definice doménového jména v zakoné sice vymezena neni, ale uréitou oporu pri jeho urceni je
mozné hledat v obecnych ustanovenich ob¢anského zékoniku[9]. Je nepochybné, ze doménové jméno
je predmétem obc¢anskopravnich vztaht. Vykladem a judikaturou se mizeme dobrat toho, ze
doménové jméno 1ze povazovat za jinou majetkovou hodnotu.

Prezentace obchodni spolecnosti v siti Internet byva nejc¢astéji realizovana pomoci webovych
stranek. Adresu takovéto stranky tvori retézec znaku (napriklad http://www.azdomena.cz/), jehoz
soucasti je i registrované doménové jméno (azdomena.cz). Po zadani této adresy do internetového
prohlizeCe se na uvedené strance muze verejnost s prezentaci seznamit a vyuzit nabizenych sluzeb.
Céast doménového jména, kterd se nachézi vlevo pred te¢kou (tzv. doména druhé irovné), je mozno
zvolit tak, aby z hlediska marketingu nejlépe vyhovovala potfebam spole¢nosti. Cast doménového
jména za teckou predstavuje doménu nejvyssi irovné. Zde je mozno vybirat pouze z pevné
stanoveného okruhu narodnich domén[10] (napiiklad .cz pro Ceskou republiku, .it pro Italskou
republiku) a také z okruhu domén obecnych (napriklad .com, .int, .info), které mohou odrazet
zameéreni dané stranky, ale ¢asto to neni podminkou.

Mohlo by se zdat, ze predmétem konfliktnich praktik bude pouze kmen doménového jména, tj. ta
cast, kterou je mozno volné vytvorit podle pravidel pro jejich tvorbu. Neni tomu tak. I kdyz neni
mozné manipulovat se znénim domény nejvyssi drovné a volit toto znéni mimo predem stanoveny
seznam, musime i tuto ¢ast doménového jména brat v vahu v pripadé konfliktnich jednani. Muze se
jednat napriklad o registraci zaménitelného tvaru doménového jména ve smyslu mojedomena.cy
proti mojedomena.cz, tedy tzv. typosquatting, pripadné o registraci, kdy je doména nejvyssi rovné
uzita jako soucast oznaceni. Tady lze jako priklad uvést doménu adid.as, kterou u narodniho
registratora NIC.AS (Americka Samoa) registroval Bogdan Nakonechnyy z Ukrajiny. Zde bude nutné
posuzovat tyto pripady s ohledem na jejich konkrétni specifika.

K ochrané doménového jména lze jednoznacéné doporucit, aby volba doménového jména, volba
obchodni firmy a registrace ochranné znamky mély izkou ¢asovou i obsahovou provazanost.
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Vyznamneé se tim posiluje postaveni ve sporu o doménové jméno a usnadnuje dokazovani splnéni
podminek pro uspéch v rizeni. Pri tvorbé nové prezentace bude vhodné si ovérit, zda jeji oznaceni
nemuze byt konfliktni ve vztahu k doménovému jménu nebo ochranné znamce jiného subjektu, a tim
se vyhnout pripadnym budoucim sporum.

Volba zpusobu ochrany doménového jména bude zélezet na tom, jak, kde a pod jakou doménou prvni
urovneé je registrovana doména ,narusitele“. V naSem prostredi se bude nejcastéji jednat o
doménova jména registrovana pod ¢eskou ccTLD, jinak rec¢eno narodni doménou prvni urovné (.cz) a
evropskou doménou (.eu), ktera je jakousi ccTLD doménou sui generis.

Pri registraci doménového jména nejsou uplatiiovany stejné principy, jaké se uplatiuji pri navrhu na
zapis obchodni firmy do obchodniho rejstriku. Krajsky soud pri zapisu obchodni firmy posuzuje
(mimo jiné) pripadnou zaménitelnost a klamavost. V procesu registrace domény neni posuzovan
konflikt této domény s doménou jiz registrovanou, s obchodni firmou ani ochrannou znamkou. Neni
ani posuzovana moznost nekalosoutézniho jednéni. Ochrana prav poskozenych touto registraci, jejich
kontrola a uplatnovani jsou nasledné vylucné v rukou téch, komu tato prava ndlezi. Vigilantibus iura
scripta sunt. Konstatovani rozporu se zakonem a zamitnuti registrace sdruzenim CZ.NIC by v tomto
pripadé nahrazovalo ¢innost soudu, coz je nezadouci.

Proti drZziteli konfliktniho doménového jména registrovaného pod ¢eskou narodni doménou je mozno
uplatnit reSeni vzniklé situace vzdjemnou dohodou,[11] rizenim pred ad hoc jmenovanym rozhodcem,
pripadné zahdjit zalobou soudni rizeni pred obecnym soudem nebo Rozhod¢im soudem pri
Hospodérské komore CR a Agrarni komoie CR na zékladé rozhod¢i verejné nabidky uskute¢néné pri
registraci doménového jména. Proti drziteli konfliktniho doménového jména registrovaného pod
evropskou doménou[12] Ize uplatnit obdobny postup. I tyto spory mohou byt kromé obecného soudu
rozhodovany Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR, jak vyplyva z
komunitarnich predpisu.[13] V pripadé sporu o doménové jméno pod nékterou z generickych domén
gTLDs (.aero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel,
.travel) je mozno u stejné instituce vyuzit rizeni podle jednotnych pravidel pro reseni spori z
doménovych jmen, ktera prijala ICANN[14] v ramci UDRP (Uniform Domain-Name Dispute
Resolution Policy).

2.2.  Textové a grafické prvky na internetové strance, program, databaze

Internetové stranky, programy a databdaze jsou jiz delsi dobu[15] zarazené do autorského zakona.
Jejich upravu, ve smyslu dila autorského, najdeme také v § 2 odstavec 1 a 2, § 65 a nésledujicich a v §
88 a nasledujicich autorského zakona[16].

Zvlastni povaha Internetu zde nehraje podstatnou roli, z hlediska zakona je dulezité, Ze toto autorské
dilo je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické. Lze si lehce
predstavit, Zze texty na internetovych strankach (v elektronické podobé) pozivaji stejné ochrany jako
napriklad literarni dila tiSténa. Tady chci upozornit, ze poc¢itacovy program je podle § 65 autorského
zakona chrénén také jako dilo literarni.[17] Databazi pak zakon definuje jako soubor nezavislych dél,
udajl nebo jinych prvki, systematicky nebo metodicky usporadanych a individuélné pristupnych
elektronickymi nebo jinymi prostredky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni.

Pravni Uprava ochrany autorského prava je vyjadrena v § 40 autorského zédkona a nasledujicich.
Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, se
muze doméhat zejména urceni svého autorstvi, zékazu ohrozeni svého prava vCetné hroziciho
opakovani nebo neopravnéného zasahu do svého prava, sdéleni udajui o zptisobu a rozsahu
neopravnéného uziti, odstranéni nasledku zasahu do prava, zejména poskytnuti priméreného
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, napriklad omluvou nebo zadostiuc¢inénim v



penézich, dale je mozné domdahat se zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji treti osoby k
porusovani nebo ohrozovani prava autora, prava uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve
sporu neuspél, prava na nahradu $kody a na vydéani bezdiivodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich predpisu. Toto je stru¢ny vycet moznosti, které zakon v jednotlivych ustanovenich dale
upresnuje. V pripadé, ze se autor rozhodne domdahat svého prava soudni cestou, je nezbytné
pripravit Zalobu a podat ji ke Krajskému soudu, ktery bude o Zalobé rozhodovat v prvnim stupni.[18]
Specifickym zplsobem ochrany je potom poukéazani na takové jednani primo v prostredi Internetu
formou clanku - reakce.[19]

Vyznam judikatury v oblasti pocitaCovych programi, databézi a prezentace na webovych strankéch
1ze nejlépe ukéazat na rozhodnutich, ve kterych se Krajsky soud v Hradci Kralové (rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2005, ¢.j. 16 C 108/2004-130) a v odvolacim rizeni Vrchni soud v Praze (rozsudek ze dne
11. dubna 2006, ¢.j. 3 Co 46/2005-151) vénovaly otazce, zda je internetova prezentace pocitaCovym
programem, pokud byla vytvorena prostrednictvim pocitace grafickym zobrazenim a doplnénim o
technické udaje. Nespravna interpretace téchto rozhodnuti v nékterych médiich (dale pak také
nespravnd interpretace rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky[20] a Ustavniho soudu[21])
vyvolala mylny dojem, Ze napfi¢ celou soustavou obecnych soudi a také u Ustavniho soudu je
zastavan ndazor, Ze internetova prezentace neni pred neopravnénym kopirovanim chranéna
autorskym zdkonem. Z uvedenych rozhodnuti pritom vyplynulo, ze a) Zalobce neprokazal, ze by byl
autorem pocitaCového programu, pricemz jej ani nepredlozil soudu ve smyslové vnimatelné podobé,
b) zalobce za pocitacovy program pokladéa pravé zobrazeni mobilnich telefont na webovych
strankéch s doplnénim technickych tdaju. Na tomto prikladu lze ukazat, jak dulezité je zvolit
spravny zpusob uplatnéni prava.

Casto dochézi i ke zneuZiti grafickych prvki webové prezentace. Za protipravni jednani méze byt
povazovano pouziti obrazku a fotografii bez souhlasu autora a (za splnéni podminek stanovenych
autorskym zdkonem) i pouziti designu a grafického ztvarnéni webovych stranek. Pisemny zapis kédu
stranky, vytvorenych styla a skriptli muze byt porovnan napriklad znalcem z oboru kybernetika za
ucelem zjiSténi pripadné podobnosti. U fotografii je mozno vyuzit preventivnich opatreni ve formé
vodoznaku a jinych ochrannych prvka.

I tady plati, co bylo receno vyse. Neni nezbytné zahajovat hned soudni rizeni. Pozadovaného
vysledku je Casto mozné dosahnout i cestou dohody s protistranou. Vzniklou situaci je ale dobré
dostatecné podchytit predtim, nez dojde k samotnému kontaktu.

2.3. Nazev pravnické osoby, obchodni firma a oznaceni podnikatele

2.3.1. Nazev pravnické osoby

Pravni Upravu nazvu pravnické osoby muzeme najit v § 19b odstavec 1 ob¢anského zakoniku.

Nézev pravnické osoby je jednim z jejich identifikacnich znaku.[22] Nézev musi byt pravnické osobé
zvolen jiz pri jejim zrizeni a musi ji dostate¢né vymezovat z okruhu podobnych subjektu. Na volbu
nazvu pravnické osoby jsou kladeny i dalsi podminky, napriklad srozumitelnost a pravdivost.

Pravnicka osoba je v povédomi verejnosti identifikovana zejména timto ndzvem, pod kterym cini také
pravni ukony.

Pravni Gprava ochrany nazvu pravnické osoby je uvedend v § 19b odstavec 2 obCanského zakoniku.
Pri neopravnéném pouziti ndzvu pravnické osoby je mozné se domdahat u soudu, aby se neopravnény

uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zdvadny stav; je mozné se téz domahat priméreného
zadostiucinéni, které muze byt pozadovano i v penézich.



Nebude-li tedy uspésSna nebo dostatecna domluva s osobou, ktera neopravnéné pouzila nazev
pravnické osoby, lze se prava na ochranu domdahat u soudu. Konkrétné se bude jednat o podani
zaloby podle Casti treti obcanského soudniho radu[23]. K projednéni a rozhodnuti ve vécech ochrany
nazvu a dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 obCanského zakoniku jsou v prvnim stupni
prislusné krajské soudy bez zretele k tomu, zda stranami sporu jsou podnikatelé.[24] Uplatnit Ize
zalobu zdrzovaci i odstranovaci. Duvod vyhovét zdrzovaci zalobé je i tehdy, jestlize protipravni zasah
do nazvu pravnické osoby sice jiz ustal, ale presto i naddle trva objektivni nebezpeci dalsich rusivych
zésahu do préav zalobce.[25]

2.3.2 Obchodni firma a oznaceni podnikatele

Pravni upravu obchodni firmy nalezneme v § 8 odstavec 1 obchodniho zédkoniku, v odstavci 2 je
vymezena pravni Uprava vztahujici se na oznaceni podnikatele (fyzické i pravnické osoby)
nezapsaného v obchodnim rejstriku.

Obchodni firma je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstriku. Podnikatel je
povinen Cinit pravni tkony pod svou firmou. I zde zakon stanovuje podminky pro pouziti, zejména z
hlediska zdkazu mozné klamavosti a zaménitelnosti.

Na podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstriku se nevztahuji ustanoveni o firmé; pravni ukony je
povinen cinit, je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a prijmenim, a je-li pravnickou osobou, pod
svym nazvem. Zakon dale popisuje moznost uzivat pri podnikani odliSujici dodatek nebo dalsi
oznaceni.

V § 12 obchodniho zékoniku je vymezen zpusob ochrany obchodni firmy. Ten, kdo byl na svych
pravech dot¢en neopravnénym uzivanim firmy, se mize na neopravnéném uzivateli domahat zdrzeni
se takového jednani (tzv. zdrzovaci narok), odstranéni zavadného stavu (tzv. odstranovaci narok),
poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni, které muze byt uplatnéno i v penézich, nahrady $kody podle
§ 373 a nasledujici obchodniho zédkoniku a vydéani bezdivodného obohaceni dle § 451 a nasledujici
obcCanského zékoniku. Kromeé toho mize soud ucastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, priznat v
rozsudku pravo na uverejnéni rozsudku na néklady toho ucastnika, ktery ve sporu neuspél.[26]

Kromé absolutni ochrany obchodni firmy podle § 12 je mozné v nékterych pripadech vyuzit u
obchodni firmy a u oznaceni podnikatele také ochranu podle ustanoveni o nekalé soutézi (§ 53
obchodniho zdkoniku). Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se
proti rusSiteli doméahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Ddle mohou pozadovat
primérené zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v penézich, nahradu $kody a vydani
bezduvodného obohaceni.

Judikatura tykajici se nazvu pravnické osoby, obchodni firmy a oznaceni fyzické osoby podnikatele je
obsahla. Tento fakt je dikazem toho, Ze spolecnost klade velky duraz na jejich radné uzivani. Srovnej
k tomu Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 292/2009, ze dne 5.8.2009.[27]

Judikatura zamérenda na ochranu obchodni firmy podle § 12 obchodniho zakoniku jiz také znacné
vymezila ramec této ochrany. Napriklad podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo
87/92 zkratka obchodniho jména (slozenda napr. z poc¢atecnich pismen slov, jez tvori kmen
obchodniho jména) neni chranéna podle § 12 obchodniho zdkoniku. Naproti tomu lze poukézat na
spor, ktery se tykal ochrany zkratky obchodni firmy a ochranné znamky (TPCA - Toyota Peugeot
Citroen Automobile Czech, s.r.0.) pouZzivané v prostredi Internetu, kde bylo o takovéto ochrané
rozhodovano v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 03. 2006 ¢.j. 41 Cm 195/2004-149,
ktery nasledné potvrdil i Vrchni soud v odvolacim rizeni.



Judikatura je velmi ndpomocna i pri ochrané obchodni firmy podle ustanoveni o nekalé soutézi.
Kromé res$eni vzniklych sporti pomaha novym subjektim vymezit hranice pro volbu obchodnich firem
a oznaceni tak, aby se nedostaly do konfliktu s témi jiz existujicimi.

Konkrétni zpusob uplatnéni prava je podobny jako v pripadé nazvu pravnické osoby. Nebude-li
uspésné nebo dostatecné mimosoudni reseni vzniklé situace, 1ze se prava na ochranu domahat u
soudu podanim zaloby podle ¢asti treti ob¢anského soudniho radu.

2.4, Ochranna znamka

Pravni uprava ochrannych zndmek se nachazi v zakoné o ochrannych znamkach[28], kde § 1
vymezuje definici ochranné znamky.

Ochrannou znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby. Toto ustanoveni je tfeba chapat spiSe jako vymezeni forem a odtud
nasledné i druhti oznaceni zpusobilych verejnopravni ochrany podle zékona.[29] Tento zékon
spolec¢né s dalSimi zakony a podzakonnymi predpisy, komunitdrnimi predpisy, mezinarodnimi
smlouvami a protokoly pak tvori Sirsi pravni ramec jejich ipravy, administrace a ochrany.[30]

Prava, ktera jsou garantovana vlastnikiim ochrannych znamek, jsou uvedena zejména v § 8 zakona o
ochrannych zndmkéch, kde se nachazi rovnéz vycet jednani, kterych se bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky nesmi ostatni osoby v obchodnim styku dopustit.

Pravni ochranu v rizeni ve véci ochrannych zndmek je nutno rozliSovat z toho pohledu, zda doslo k
poruseni prav pri zdpisu ochranné znadmky, nebo zda uziti jiz zapsané ochranné znamky predstavuje
nedovolené jednani.

V prvém pripadé se o zapis ochranné zndmky do rejstifku zada prihlaskou podanou u Uradu
primyslového vlastnictvi. Ufad primyslového vlastnictvi vykonavé spravu nad rejstfiky ochrannych
znéamek. O zépisu ochranné znamky rozhodne Ufad primyslového vlastnictvi ve spravnim fizen.
Proti rozhodnuti je mozno podat rozklad. Pravomocné rozhodnuti o rozkladu mozno nésledné
prezkoumat spravnim soudem.[31]

Ve druhém pripadé je posouzeni, zda uziti jiz zapsané ochranné zndmky predstavuje nedovolené
soutézni jedndni, v pravomoci soudu. Urad prumyslového vlastnictvi zrusi ochrannou zndmku az na
navrh podany do 6 mésict od pravni moci soudniho rozhodnuti.[32]

Z judikatury ve véci ochrannych zndmek mozno uvést Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Cdo
4945/2009,[33] pripadné Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 597/2000,[34] a bohatou judikaturu
Evropského soudniho dvora[35].

Pokud se podivdme na rozhodnut{ vydana Rozhod¢im soudem pti Hospodarské komore CR a Agrarni
komore CR ve véci doménovych jmen, zjistime, Ze v prostfedi Internetu dochdzi ¢asto k registracim
doménovych jmen, ktera odpovidaji ochranné znamce jiného subjektu. V mnoha pripadech je toto
jednani motivovano vidinou snadného zisku z pripadného odkupu.

2.5. Kontaktni udaje

S prichodem Internetu doslo k rozsireni forem komunikace. Desitky sluzeb nabizi moznosti, jak
vzajemné komunikovat pomoci psaného textu, hlasu, videa a jejich kombinaci. SpoleCnym prvkem
téchto sluzeb je, ze u kazdé z nich mé ucastnik oznaceni, pod kterym vystupuje - kontaktni udaj.



Nejcastéji se jedna o adresu elektronické posty. Z dalsich sluzeb mizeme zminit Skype a sluzby IM
(Instant Messaging).

Ke zneuziti kontaktnich daju muze dojit tak, Ze jind osoba neopravnéné uzije ochranné znamky,
doménového jména, pripadné obchodni firmy jiného subjektu. Neni vyloucena ani situace, kdy
kontaktni tdaje zadny z téchto prvku neobsahuji, presto se jiny subjekt pokusi vytvorit zaménitelné
kontaktni udaje za ucCelem Sireni obchodnich sdéleni.

V praxi si lze predstavit e-shop (E-SHOP), ktery, v souladu se zékonem cislo 480/2004 Sb., ziskal
predchozi souhlas svych klientu se zasilanim obchodnich sdéleni a zasila jim elektronickou posStou
aktualni nabidku produkti (PRODUKT) ze své adresy PRODEJNA@E-SHOP.CZ nebo NOVAKOVA@E-
SHOP.CZ. Jiny subjekt zaCne prostrednictvim elektronické posty oslovovat stejny okruh klientt z
podobnych adres (E-SHOP@PRODE]JNA.CZ, E-SHOP@NOVAKOVA.CZ, pripadné E-
SHOP@PRODUKT.CZ) a v obchodnim sdéleni oslovi zakazniky neurcitou formulaci: ,Zasilame Vam
tuto specialni nabidku, kterou jsme pro Vas pripravili spole¢né s vyznamnym obchodnim partnerem.”

Tyto situace je mozno posuzovat s ohledem na specifika jednotlivych pripadu podle a) vyse
uvedenych ustanoveni o obchodni firmé, ochranné zndmce a doménovém jménu, b) ustanoveni
obchodniho zdkoniku o nekalé soutézi, c) podle zédkona ¢islo 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach
informacni spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zdkonu (zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti). Tim se bude liSit zpusob uplatnéni ochrany pred takovymto jedndnim. Kromé postupli
zminénych v predchozich kapitolach mohou nékteré pripady spadat pod Upravu podle zdkona cislo
480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a je mozno se obrétit na Utad pro
ochranu osobnich tdaji. Plisobnost Utadu pro ochranu osobnich tdajii podle zdkona 480/2004 Sb.
spociva ve vykonu dozoru nad Sirenim obchodnich sdéleni provadénym v ramci podnikatelské
¢innosti; soucasti vykonu dozoru je i provérovani podani tykajicich se této ¢innosti.[36]

Toto jednéni se do zna¢né miry lisi od predchozich. Registrace domény nebo provozovani
internetového obchodu je nécim, co lze jen tézko utajit. AvSak zasilani obchodnich sdéleni, ve
kterych je pouzity odkaz na cizi obchodni firmu ¢i ochrannou zndmku vztahujici se k ndzvu produktu,
se muze dit dlouhou dobu velice skryté. Na podobném principu je zaloZeno i dalsi jednéni, které se
takovymto zplisobem pokousi ziskat od adresata osobni udaje, kody a pristupové hesla (nejCastéji k
uctlim a internetovym sluzbam).

2.6. Zdrojovy kod webové stranky

DalSim prikladem skrytého pouziti obchodni firmy, ochranné zndmky nebo doménového jména je
jejich uvedeni ve zdrojovém kodu stranky. Webova stranka, kterd se nam zobrazi v prohlizeci, je ve
své podstaté seznam prikazu a parametru, nejcastéji zapsanych v jazyce HTML a XHTML, které
muzeme oznacit jako zdrojovy kod. N&s pocitac tyto prikazy a parametry zpracuje a pomoci
informaci ziskanych z tohoto zdrojového kodu vykresli jednotlivé textové a grafické prvky v takové
podobé, jak je ve vysledku vidime na obrazovce. VSechny takto zobrazené prvky tvori obsah stranky
(texty, obrazky, tabulky, odkazy, multimedialni prvky).

Uzivatelé Internetu, kteri hledaji stranky s urcitym obsahem, zadavaji casto popis toho, co hledaji, do
internetovych katalogt a vyhledavacu (napriklad www.google.cz). Tyto jim podle zadanych slov
nabidnou takovou kombinaci vysledkt, ktera podle jejich kritérii nejlépe vyhovuje hledanému
obsahu.

Majitel internetového obchodu bude tedy chtit, aby se odkaz na jeho stranku objevoval ve vysledcich
vyhledavacu a katalogu pri zadani urcitého spektra slov. Bude pro néj prinosné, pokud uzivatelé
internetu naleznou ve vysledku hledani odkaz na jeho stranky drive nez odkaz na stranky
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konkurence. U internetového obchodu, ktery ma po technické, obsahové i marketingové strance
vytvorenou kvalitni prezentaci, muze SEO optimalizace pomoct dosédhnout lep$ich pozic ve
vyhledéavacich. Naproti tomu pri nekalych praktikach dochazi k jednanim, kdy je pri tvorbé stranky a
jejiho obsahu pouzity text obsahujici obchodni firmu, ochrannou znamku, doménové jméno nebo
nazev produktu jiného subjektu. Neni pritom rozhodujici, zda je text viditelny pro navstévniky
stranky, nebo zda je skryty (bily text na bilém pozadi, pouZziti CSS, prekryti textu obrazkem a dalsi).

Predstavte si situaci v knihovné, kdy hledate jméno Karel Capek a na poli¢ce pod pismenem ,C*
naleznete knihu - Jan Novak: PiSu jako Karel Capek, piipadné Uplné jinou knihu, kterd s hledanym
jménem nebude mit nic spolec¢ného.

Uplatnéni ochrany podle predchozich Casti tohoto ¢lanku bude nérocné. Pokud se jiny subjekt
dopustil jednani, které se da oznacit jako SEO spam, jinak receno vytvoril svoji prezentaci zpusobem,
ktery je nekorektni ve vztahu k ostatnim strankdam a zkresluje tim vysledky vyhledavani, je mozné
nahlasit toto jednani administratorim konkrétnich vyhledavact.[37] Vysledkem muze byt penalizace
webu a jeho vyrazeni z vysledku vyhledavani.

3. Podklady, dukazy a predbézné opatreni

V predchozich ¢astech se jednalo o definice, popis pravni Gpravy, judikatury a zptisobu ochrany
jednotlivych institutll samostatné. Nutno ale dodat, Ze v siti Internet Ize najit rozsahlou skupinu
pravé takovych pripadt, kdy dochézi ke kumulaci téchto jednéni. Velké zastoupeni maji pripady, kdy
dojde k registraci doménového jména, které zasahuje do prav jiného subjektu, zejména k obchodni
firmé, k ochranné znamce, k doménovému jménu, se kterym je registrované jméno zameénitelné,
pricemz v celkovém posouzeni naplnuje toto jednani navic i znaky nekalé soutéze. Neni neobvykla
ani situace, kdy je na webové prezentaci umisténé pod touto doménou pouzity text ze stranek
opravnéného subjektu, a cely vycet je tak mozno doplnit i o poruseni autorského zakona.

Tato ¢ast je zamérena na prostredky, které je mozné pouzit pri soudnim i mimosoudnim reseni
sporu. Kromeé jejich obecného vyctu jsou zde popsana také specifika pro oblast webovych stranek,
doménovych jmen, ochrannych znadmek a obchodnich firem. Ddle jsou zde nastinéna néktera tuskali
vztahujici se k prostredi Internetu.

Rozsah a formu dukazu by mél zvéazit zejména pravni zastupce, ktery posoudi, do jaké miry doslo k
poskozeni prav Klienta, a zvoli vhodny zpusob ochrany pred takovymto jednanim.

V nékterych pripadech nebude zapottebi vynakladat velké usili k obstarani dukazu. Jako priklad si
muzeme predstavit situaci, kdy subjekt A pouze oznami na svych webovych strankéach, ze vytvari
prvni verzi budouci cloudové aplikace zamérené na UcCetnictvi s urCitym oznacenim, aniz by védél, ze
se jedna o obchodni firmu subjektu B, ktera ve formé desktopové aplikace vydava ucetni program se
stejnym nazvem. Tento nézev je navic registrovany u Uradu primyslového vlastnictvi jako ochranna
znamka.

V pripadech, které jsou svym vyznamem pouze okrajové, je mozné upozornit druhou stranu na vznik
této situace pouhym e-mailem. Do textu e-mailu postaci vlozit odkazy na prislusné stranky, verejné
seznamy, rejstriky a jejich databaze (obchodni rejstrik, on-line databaze, ktera obsahuje ochranné
znamky prihlasené u Uradu primyslového vlastnictvi). Tim je moZné piedejit sporu, ktery by v
budoucnu vznikl.

Avsak se stoupajici mirou intenzity poruseni jednotlivych prav by mél byt kladen vétsi duraz na
obstarani vhodnych podkladu a dikazi. To plati zejména tehdy, pokud bude mit reSeni této otazky
také finan¢ni dopady. Bude nezbytné zamyslet se také nad moznosti pouziti institutu predbézného



opatreni. Vzhledem k tomu, Ze Internet neni nijak centrdlné rizen a neni ani systematicky zalohovan
tak, aby se dal zpétné zobrazit podle stavu k ur¢itému datu, bude véasné a peclivé obstarani dukazi
dulezitym prvkem k uplatnéni prav.

Podklady a dukazy tvori Sirokou skupinu. Za podklad muzeme povazovat vSe, co nas svym obsahem
dovede k urcité informaci. Za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob,
notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledéni a vyslech ucastniki. Pokud neni zplisob
provedeni dikazu predepsan, urci jej soud.

Jak jiz bylo rec¢eno vyse, rozsah a formu obstarani podklada a dikazu by mél zvazit zejména pravni
zéastupce podle toho, jaky zptisob ochrany prav v daném pripadé zvoli.

Mize se jednat o prosty vytisk vystupu z verejného seznamu, elektronické evidence nebo rejstriku. V
mnoha pripadech je dulezité poridit také vytisk internetové stranky, piipadné zdrojového kddu. Pro
samotné rizeni Ize doporucit obstarani radnych vypisti nebo vystupu z téchto evidenci (napriklad
vypis z obchodniho rejstriku, ovéreny vystup z informacniho systému verejné spravy podle zvlastniho
zdkona). U internetovych stréanek je zase vhodné zachytit jejich stav k urcitému datu notarskym
zapisem.

Z dal$ich zdroju uvadim http://www.nic.cz/, kde lze vyhledat doménova jména registrovana pod
narodni doménou .cz, déle http://www.dnswatch.info/ nebo http://remote.12dt.com/. Na uvedenych
strankach lze po zadani doménového jména zjistit nékteré informace vztahujici se k doménovému
jménu, jeho registraci a umisténi serveru. Obdobnych sluzeb lze najit mnoho. I za predpokladu, ze by
jejich samotné pouziti v rizeni nebylo mozné, jde o takové podklady, které mohou dat navod pro
postup pri dals$im obstaravani dukazu. To bude dilezité zejména z toho duvodu, ze v jednotlivych
pripadech bude okruh osob, které se dopousti konfliktniho jednani, rozdilny[38] a bude nutné jej
posuzovat podle nékolika pravnich predpist, jak bylo popséno v predchozich ¢astech.

S tim souvisi i otdzka predbézného opatreni. Zejména v pripadé sporu o doménové jméno lze
doporucit, aby byl (po slozeni jistoty) podan navrh ve véci zakazu nakladani s doménovym jménem.
Vyse jistoty je stanovena pevné. Od 20. 7. 2009 ¢ini v obchodnich vécech 50 000,00 K¢ a v ostatnich
vécech 10 000,00 K¢. Zatimco zména v osobé poskytovatele hostingu by neméla dopad na pripadné
rizeni, zména drzitele doménového jména by cely postup uplatnéni prava zna¢né komplikovala.

Uvedené informace ale nestaci pouze zjistit. Je vhodné poridit jejich pisemny vystup, pripadné
porizeni takového vystupu osvédcit do notarského zapisu a nasledné tyto udaje pravidelné
kontrolovat. Pisemné zachyceni vzniklého stavu je dalezité z nékolika duvodu. Plynutim Casu muze
dojit k tomu, ze nékteré informace uz nebude mozné pro vlastni potrebu zjistit. Zatimco zménu
obchodni firmy Ize lehce dohledat i zpétné, s osobou, ktera si registrovala doménové jméno, to muze
byt horsi. V pripadé konfliktniho jednani se muze stat, Ze tato osoba jiz nebude zjistitelna z registru
CZ.NIC, kde uz bude jako drZitel uvedeny jiny subjekt. Udaj o pfedchozim drZiteli doménového
jména sdruzeni CZ.NIC pro vlastni potrebu soukromych subjekt neposkytuje. Takovou informaci
muze poskytnout statnim orgdntim a pro potreby soudniho rizeni. Stejné tak text uvedeny na
internetové strance muze byt béhem nékolika malo chvil nahrazen jinym textem. Konzultaci s
odbornikem v oblasti informacnich a komunikacnich technologii 1ze zjistit, které informace
(napriklad o internetové strance, o obsahu stranky a doménovém jménu) jsou zjistitelné
prostrednictvim sité Internet, a nasledné posoudit, zda jsou pro konkrétni pripad podstatné.

Vyse uvedené podklady a diikazy je mozné rozsirit o dalsi (znalecké posudky, smlouvy o dilo, na
zékladé kterych doslo k vytvoreni stranek, a jiné). Jednim z diikazl, o kterych hovori § 125
obcanského soudniho radu, je notarsky zapis.


http://www.nic.cz/
http://www.dnswatch.info/
http://remote.12dt.com/

3.1. Notarsky zapis a Exekutorsky zapis

Z § 78a obcanského soudniho radu vyplyva, ze dikaz muze byt zajiStén také notarskym nebo
exekutorskym zapisem o skutkovém déji nebo o stavu véci, jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti
notare nebo soudniho exekutora nebo jestlize notar nebo soudni exekutor osvédcil stav véci.

Z ustanoveni § 72 notarského radu vyplyva, ze notar osvédcuje na zadost skutec¢nosti a prohlaseni,
které by mohly byt podkladem pro uplatiiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt
zplsobeny pravni nasledky. Zakon déle vyjmenovava, o jaké osvédceni se (zejména) jedna.

V § 79 notarského radu se uvadi, ze notar osvédcuje i jiné skutkové déje, napriklad prubéh slosovani
nebo predlozeni movitych véci, jestlize s nimi mohou byt spojeny pravni nasledky a jestlize se
skutkovy déj udal v pritomnosti notare. Notar osvédcuje také skutkové déje a stav véci, napriklad
splnéni dluhu, stav nemovitosti, bytll a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokdzany naroky
v rizeni pred soudem nebo jinym statnim orgéanem a jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti
notare nebo jestlize se notar presveédcil o stavu véci. O osvédceni notar sepise notarsky zapis, ktery
musi téz obsahovat misto a dobu déje nebo zjisténi stavu véci a popis déje nebo stavu véci[39].

V situaci, kdy je notar pozadan, aby osvédcil stav internetové prezentace, musi posoudit nékolik
rozhodujicich faktora:

e a) zda je splnéna podminka stanovena v § 72 a § 79 notarského radu, ze takovéto zapisy lze
sepsat pouze pokud by mohly byt podkladem pro uplatiovani nebo prokazovani prav nebo
nérokd,

e b) zda pri osvédceni nenarusi dustojnost notarského povolani,

e c) zda je schopen vnimat véc nebo situaci pred nim, porozumét ji bez toho, aby mu byla
predem, prubézné nebo néasledné vysvétlovana,

e d) zda ji umi objektivné a vystizné popsat do notarského zapisu.

Podminka stanovend pod pismenem a) bude splnéna ve vét$iné pripadu, kdy dojde k porizeni
notarského zapisu za ucelem ochrany obchodni firmy, doménového jména, ochranné znamky nebo
autorského prava. Vzhledem k tomu, ze osvédceni probiha vétsinou v uzavrenych kancelarskych
prostorach, nebude pozorovani déje nebo véci narusovat dustojnost notarského povolani. Podminka
pod bodem c) pozaduje, aby byl notar schopen vnimat probihajici déj jako celek, komplexné jej
pochopit, aby saém nemusel pred déjem, v jeho prubéhu nebo nasledné Cinit dotazy. Je vSak treba
predevsim zdUraznit, ze osvédCeni stavu véci notarem neni kvalifikovanym zjiSténim stavu véci.
Notar v osvédceni mize jen zaznamenat popis véci v urcité dobé tak, jak ji vnima svym laickym
pohledem.[40] Pisemny popis pod bodem d) vyzaduje, aby byl notar schopen si véc nebo situaci
opétovné vybavit a na zékladé svych vzpominek a poznamek ji jasné a vystizné popsat. Je zapotrebi,
aby notar posoudil, zda jeho schopnosti prace s pocitacem jsou dostatecné, aby se nejen seznamil s
déjem nebo véci, ale byl schopen toto vnimani i dale reprodukovat v dostatecné pochopitelné formeé.

V nékterych clancich a komentarich se lze setkat s tim, ze tato osvédceni nesmi obsahovat
prohlaseni. Domnivam se, Ze je mysleno prohlaSeni hodnotici, napriklad o souladu s pravidly,
souladu s urcitymi kodexy, zakonem, ruznymi rady. Tato prohlasSeni by notar nemél Cinit viibec, a
pokud je ucini osoba, ktera se ucastni popisovaného déje, tak by mél notar zvazit, jak a zda vubec je
vhodné toto prohlaseni prejimat do notarského zapisu. Nékdy je ale prohlaseni soucésti déje, ktery
se pred notarem odehrava. Néktera prohlaseni mohou byt nezbytnda pro dany notarsky zapis.

Ve vztahu k prostredi Internetu nutno rict, Ze na osobu, ktera zada po notari toto osvédceni, jsou
kladeny zvySené naroky v tom smyslu, ze musi predem pripravit navrh postupu kroku, které budou
pred notarem provedeny, pripadné, které stranky budou zobrazeny. Jedno z moznych tskali tohoto



postupu spociva v tom, Ze existuji techniky, které mohou napriklad znesnadnit tisk nahlizené
stranky. Pomoci html a css prvku lze zaridit, aby nékteré véci, které na obrazovce vidime, nebyly
viditelné na strance, ktera bude vytisténa na tiskarné. Obsah stranky, ktera byla vytiSténa pomoci
nabidky Tisk, nemusi odpovidat strance na obrazovce. Text, ktery pozadujeme osvédéit tak muize ve
vytiSténé verzi uplné chybét. Stejné tak Ize zaridit, aby k textu, ktery je kopirovan z internetové
stranky (napriklad pomoci prikazu Ctrl+C a Ctrl+V), byl pridan jiny text navic.[41]

Rozvaznost a dislednost pri tomto druhu osvédcéeni je rozhodné na misté a splnéni podminek pro
sepsani tohoto druhu notarského zapisu si musi kazdy notar vyhodnotit s ohledem na pravni,
technickou, objektivni i subjektivni stranku. Problematika notarského a exekutorského zapisu si
svym rozsahem a vyznamem zaslouzi rozbor v samostatném clanku.

4. Zaver

I kdyz jsme si Castecné nastinili jednotlivé moznosti ochrany prav a zpusob jejich uplatnéni, 1ze vic
nez doporucit, aby byla jejich ochrana zajiSténa i jinak nez pouze naslednym uplatnénim u
prislusného organu. Jiz od samého pocatku je nutné vénovat této ochrané zvySenou pozornost a Cinit
preventivni opatreni, a to jak po technické strance, tak po strance pravni. Pokud i pres veskerou
snahu k takovému jednani dojde, rychlym a dislednym postupem lze minimalizovat Gjmu, ktera by
timto jednanim mohla byt zplisobena. V této oblasti 1ze tedy uzavrit, ze s ohledem na narodni i
mezinarodni pravni Gpravu a judikaturu, bohatou publika¢ni ¢innost pravnikt i odborniku z oblasti
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oblasti doménovych jmen, obchodnich sdéleni a autorského prava v elektronickém prostredi.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho préva

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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